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En el presente trabajo se investigó la relación entre la prensa argentina y el 
gobierno nacional durante el período 2005-2006, en relación al ejercicio del 
Derecho a la Información. A partir de la identificación de mecanismos de censura 
sutil, empleados por el poder político, se estudió la manera en que se ejerció este 
derecho al interior de la práctica periodística, desde la perspectiva de los 
trabajadores de medios. 
 
Para ello fueron entrevistados dieciséis periodistas de medios nacionales, 
quienes señalaron tres principales tipos de presión ejercidas durante el gobierno 
de Néstor Kirchner: llamados telefónicos para condicionar el tratamiento de 
algunas informaciones; el control de la información en manos del Estado; y el 
reparto discrecional de la pauta publicitaria oficial. 
 
Estas acciones mostraron un sensible alejamiento entre los postulados teóricos 
acerca del Derecho a la Información, de su ejercicio real. Además, dieron cuenta 
de restricciones indirectas a sus elementos constitutivos, es decir, la libertad de 
expresión y el acceso a la información pública. 
 
Finalmente, se advirtió la exclusión del ciudadano de estos debates, pese a que 
el Derecho a la Información es una garantía que, en última instancia, compete a 
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I.1 El tema y su complejidad 
 
El tema que trata esta investigación es el ejercicio del Derecho a la Información -en 
adelante DI- en la labor cotidiana de periodistas de medios de alcance nacional, en 
referencia a la posible existencia de presiones provenientes del gobierno nacional, 
durante el período 2005-2006. El objetivo de la misma es indagar de qué manera se 
desarrolla la cotidianeidad de la labor periodística, a partir de testimonios de 
empresarios y trabajadores de medios gráficos, televisivos, radiales y digitales, en 
relación al poder político. El análisis de dichas prácticas se realiza teniendo en cuenta 
que estas acciones se pueden incluir en lo que se ha conceptualizado como censura 
indirecta o sutil hacia los medios y periodistas. 
A partir de este planteo, se intenta reconocer los mecanismos mediante los 
cuales el gobierno nacional ejerce una censura indirecta u otras clases de presiones 
sobre periodistas críticos hacia su gestión. Con esto, se pretende contribuir al análisis y 
comprensión de algunas de las acciones institucionales, que intervienen en las 
relaciones entre poder político y la comunicación mediática. 
Teniendo en cuenta que el gobierno democrático del período analizado fue 
regido por una constitución que ampara los derechos humanos y entre ellos el DI, las 
prácticas de censura indirecta operadas por miembros del gobierno nacional entran en 
contradicción con el sistema que se supone ellos representan. 
De acuerdo con el recorte realizado para tornar manejable el trabajo de 
investigación, no es tenida en cuenta la opinión de los funcionarios del Gobierno ni 
otros protagonistas que influyen en este fenómeno tan complejo, sino la de los 
personajes que conviven cotidianamente con las manifestaciones de los mecanismos que 
se quieren poner de manifiesto: los periodistas. En este sentido, las voces de los 
miembros del poder político se dejan de lado ya que el incorporarlos al análisis sería 
parte de otro enfoque basado en técnicas comparativas de polos –a priori- antagónicos. 
Por otro lado, aquí no se utiliza material periodístico como fuente documental 
primaria -lo que implicaría un análisis discursivo vinculado a la intencionalidad 
editorial-, sino que el corpus es la puesta en relación de los testimonios recopilados y la 
búsqueda de regularidades y particularidades cualitativas inherentes a cada entrevista. 
En este marco, se busca dilucidar la dimensión de la censura indirecta en 
relación al DI, al tiempo que se pone el acento en la manera en que se ve afectado el 





AIP-. Así, se apunta a comprender la actividad periodística en relación con el poder 
político, indagando sobre la existencia o no de las denominadas formas de censura 
indirecta o sutil; es decir, ciertas modalidades que limitan la libre emisión de conceptos, 
juicios e ideas, como por ejemplo las subvenciones gubernamentales a algunos medios 
de difusión, la emisión obligatoria de ideas o acontecimientos, y la publicación coactiva 
de propagandas, entre otras acciones. 
Por último, es preciso enunciar la existencia de otros tipos de presiones 
indirectas presentes en la cotidianeidad de los periodistas, que se dan en el nivel de las 
empresas y se expresan materialmente en la construcción de una línea editorial 
determinada, vinculada a intereses ideológicos, pero principalmente, de lucro. Si bien 
este aspecto es tenido en cuenta para el trabajo, no constituye el eje de la investigación, 
por cuestiones de rigor y alcance metodológico. 
 
 
I.2. Estado de la cuestión 
 
La búsqueda y construcción de conceptos y categorías que vuelvan observable el 
problema planteado constituyó todo un desafío, debido a la escasa bibliografía 
publicada sobre las relaciones entre gobierno y periodismo en democracia. Esta 
situación se debe en gran parte, a que se trata de un tema contemporáneo y, como tal, se 
encuentra en permanente debate. 
El primer trabajo hallado sobre este tema, fue el libro “Ataques a la prensa 
1999”, que publicó la asociación PERIODISTAS.1 Este informe contiene una serie de 
antecedentes de las relaciones entre gobiernos y prensa, que fue de utilidad para 
observar de qué manera se fueron conformando en otros períodos democráticos, en este 
caso, el menemista. Del mismo modo que en el resto de los informes anuales sucesivos 
publicados por la Asociación, el de 1999 cuantifica  las denuncias recibidas sobre los 
distintos tipos de ataques a la prensa a lo largo de todo el año 1998. Una vez 
contabilizados los casos, se los tipifica y reordena para brindar una dimensión de la 
situación del periodismo, en su vinculación con el poder político. Así, en el año 1998 
 
                                                 
1 Esta Asociación se fundó en diciembre de 1995 con el fin de “defender la independencia en el 
periodismo y la honestidad personal e intelectual de los profesionales” (PERIODISTAS  Ataques a la 
prensa. Informe 1999, Planeta, Buenos Aires, 1999 -Prólogo-). Mediante informes semestrales y anuales, 





“se contabilizaron 238 casos de violaciones a los derechos de los ciudadanos, a 
expresarse libremente, en las siguientes modalidades: 35 casos de ataques o agresiones; 
55 casos de amenazas; 32 casos de censura; 40 casos de intimidación; 44 de 
hostigamiento judicial; 32 casos de hostigamiento verbal; 14 intentos de introducir 
restricciones legales.”2 
 
En un informe posterior, también se denuncian los efectos del  
 
“acelerado proceso de concentración de la propiedad de los medios de comunicación, 
del ingreso al mercado de grupos empresariales con intereses económicos, tanto o más 
significativos en otras actividades, y de sus relaciones no siempre claras con sectores 
políticos.”3 
 
En este sentido, PERIODISTAS se pronunció a favor de la necesidad de 
sancionar una ley que regule los canales de televisión, que se encontraban en ese 
momento, y aún permanecen, fuertemente concentrados. 
Todo esto permitió corroborar la existencia de antecedentes de casos de censura 
directa y de presiones indirectas en períodos democráticos anteriores al que aquí se 
estudia pero que se enmarcan en una misma línea histórica, y afectan al estado del DI y 
la labor cotidiana del periodista. Asimismo se remarca, a grandes rasgos, que una de las 
cuentas pendientes que tenía Argentina de cara al año 2000 “es la construcción de una 
ciudadela de leyes que garanticen la libertad informativa, protejan el ejercicio del 
periodismo independiente e instruyan y permitan obtener más y mejor información a los 
ciudadanos.”4 En este sentido y a modo de ejemplo, se denuncia que el proyecto de ley 
de despenalización de los delitos de calumnias e injurias contra funcionarios públicos, 
planteado por esta Asociación, no fue tratado por la Cámara de Senadores. 
También se hace referencia al modo “corporativo” de actuar por parte del 
Estado, en cuanto a su modo de manejar información que resulta relevante para los 
ciudadanos, y se afirma que la falta de voluntad política para permitir el libre AIP 
impide la consolidación del sistema democrático. En el año 2000, “se contabilizaron 18 
pronunciamientos  judiciales contrarios a la libertad de expresión.”5 
                                                 
2 PERIODISTAS  Ataques a la prensa... Op. Cit. (Pag. 36) 
3 PERIODISTAS  Ataques a la prensa. Informe 2001. Planeta. Buenos Aires, 2001. (Pag. 9) 
4 Ibídem. (Pág. 7). 





Por otro lado, también se denuncian casos de amenazas telefónicas, golpizas y 
hostilidad verbal a los periodistas por parte de agentes de la policía bonaerense, que dan 
cuenta de una “estructura mafiosa”6 de ese sistema, que actúa en connivencia con el 
poder político de turno. 
El informe agrega que durante 2000 no sólo resurgieron los casos de censura a 
periodistas, sino también a obras de artistas plásticos o a puestas teatrales. Canales de 
televisión fueron levantados de la programación y se prohibió el ingreso a algunos 
periodistas críticos del gobierno a las conferencias de prensa oficiales o el acceso a la 
información sobre actos públicos. En un análisis cuantitativo del tema se contabilizaron 
18 casos de ataques o agresiones, 30 de amenazas, 25 de censura, 12 intimidaciones, 18 
casos de hostigamiento judicial, 24 de hostigamiento verbal y 3 de restricciones legales. 
Por todo esto, concluye que “queda mucho por hacer para profundizar la libertad de 
prensa en Argentina, para liberarla de las tentaciones autoritarias.”7 
Otra publicación que sirvió de antecedente para abordar el tema, fue el informe 
del relator para la libertad de expresión del año 2003 -anexo del análisis anual que 
elabora la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, en adelante CIDH8-, que 
contribuyó a completar el estado de la cuestión. 
Lo interesante de este trabajo es que plantea “garantizar y ampliar el acceso a la 
información en las Américas”, entendiendo que su implementación efectiva constituye 
la piedra angular para la consolidación del derecho a la libertad de expresión y ofrece un 
marco para el establecimiento de políticas de transparencia, necesarias para fortalecer a 
las democracias. Incluso, se dan algunas recomendaciones a los países que se 
encuentran en una situación similar a la citada, tales como: la promulgación de leyes 
que permitan el AIP y normas complementarias que regulen su ejercicio; la 
reglamentación del derecho de las personas a acceder a sus datos personales en función 
de la acción de habeas data. Estas recomendaciones permitieron reforzar aun más el 
planteo acerca de la necesidad de que exista una legislación fuerte que resguarde este 
derecho. En este sentido, un mejor AIP por parte de los ciudadanos y trabajadores de 
medios de comunicación generaría un contacto más directo con los asuntos del Estado, 
                                                 
6 Ibídem. (Pág. 8) 
7 Ibídem. (Pág. 19) 
8 La CIDH elabora cada fin de año declaraciones conjuntas en las que recuerda y reafirma los valores 
promulgados los años anteriores y agrega nuevas recomendaciones con respecto a  temas relacionados a 
los Derechos Humanos. En estos informes se anexan trabajos anuales emanados de la Relatoría para la 
Libertad de Expresión, que son los más pertinentes para esta indagación. (Los informes pueden 





lo que garantizaría, probablemente, un gobierno menos corrupto y una democracia más 
transparente y efectiva. 
 
“La corrupción sólo puede controlarse a través de un esfuerzo conjunto encaminado a 
fomentar el nivel de transparencia en la acción del gobierno. [...] puede fomentarse 
creando un sistema jurídico que permita que la sociedad tenga acceso a la información y 
que elimine o restrinja la resistencia de los gobiernos a divulgar información, los atrasos 
en los trámites para otorgar la información solicitada y la imposición de tarifas no 
razonables a ese acceso” 9,  se declara en el informe. 
 
El análisis y enumeración de las “Violaciones Indirectas de la Libertad de 
Expresión” sirvió como marco teórico para definir qué se entiende por censura sutil, ya 
que allí se hace referencia a la asignación discriminatoria de la publicidad oficial, a la 
autocensura, a las sanciones que deberían recibir los Estados que permiten que estas 
prácticas se desarrollen y el marco legal al que deberían adscribirse. Más delante se 
refiere también a la relación del AIP con la obtención de beneficios financieros para los 
Estados, aspecto que quedó exlcuido en el recorte temático. 
Tampoco se retomaron las referencias a los Principios de Johannesburgo, sobre 
“la legítima necesidad del Estado de mantener el secreto de la información para proteger 
la seguridad nacional.” Este informe da cuenta de una problemática que es identificable 
en distintos países de Latinoamérica, por eso ayuda a pensarla fuera de los 
particularismos nacionales, como un factor inherente al sistema democrático, fruto de 
decisiones políticas y una fuerte concentración económica. De todas maneras, estas son 
temáticas que escapan a esta investigación puntual pero que no se pueden dejar de tener 
en cuenta a la hora de abordarla. 
Otro de los trabajos que conforman la bibliografía específica encontrada sobre el 
tema elegido, es el libro Una censura sutil. Abuso de publicidad oficial y otras 
restricciones a la libertad de expresión en Argentina,10 realizado por Open Society 
Justice Initiative11 -en adelante OSJI- y la Asociación por los Derechos Civiles -en 
                                                 
9 “Informe anual de la Relatoría para la Libertad de Expresión – 2003”, Informe Anual de la Comisión 
Interamericana de Derechos Humanos - 2003. 
10 AAVV, Una censura sutil. Abuso de publicidad oficial y otras restricciones a la libertad de expresión 
en Argentina, Colección de reformas legales,  Diciembre de 2005.  
11 “Fundación privada dedicada a brindar donaciones e implementar proyectos, que buscan desarrollar 
políticas públicas para promover la democracia, los derechos humanos y la reforma económica, legal y 
social. A nivel local, OSJI lleva a cabo una serie de iniciativas para apoyar el estado de derecho, la 





adelante ADC12-. Aquí se realiza un recorrido descriptivo por las distintas formas de 
presiones a los periodistas, a las que los autores denominan “censura sutil” o 
“indirecta”, entre las que se identifican: 
- El retiro de publicidad oficial como represalia (casos del Diario de Villa María, de 
Córdoba; del Río Negro y del programa Periodistas de Neuquén, entre otros). 
- La asignación discriminatoria de publicidad a medios favoritos y aliados políticos 
(retiro de la pauta de Hoy día Córdoba; asignación discriminatoria a La mañana de 
Neuquén y al grupo Schroeder; y, en Río Negro, a FM Radio Integración de Viedma, 
FM Bariloche y FM Álamo de General Roca, entre otros casos). 
- El uso de la publicidad oficial para condicionar contenidos y despedir periodistas (en 
LU 5 Radio Neuquén; Radio FM del Sur de Tierra del Fuego; y en canal 2 de Córdoba, 
entre otros). 
Este trabajo también tiene un apartado sobre la publicidad y abusos relacionados, en 
el que los autores relevaron opiniones mediante una encuesta, (sin especificar quiénes 
respondieron a ellas, en qué momento y de qué manera fue llevada a cabo), poniendo en 
cuestión el tema del manejo de la publicidad oficial a nivel nacional, en refrencia a la 
discrecionalidad y al favoritismo respecto de algunos medios. En este punto se citan los 
ejemplos de: 
- La “asignación injustificada de publicidad en diarios nacionales: el caso 
Página/12”13, en el que, si bien es preciso poner en cuestión el término 
injustificada14, se establecen tres factores llamativos: la gran cantidad de 
publicidad oficial que recibe el periódico, la poca cantidad de ejemplares 
vendidos, en relación con los diarios Clarín y La Nación, y una línea editorial 
pro-gobierno. 
                                                                                                                                               
construir vínculos a través de las fronteras y continentes en temas tales como la lucha contra la corrupción 
y la violación de los derechos [...] OSJI ha expandido las actividades de la red de las fundaciones Soros 
hacia otras zonas del mundo donde la transición a la democracia es de particular importancia” (AA.VV 
Una censura sutil. Abuso de publicidad oficial... Op. Cit.) 
12 “...es una organización no gubernamental apartidaria y sin fines de lucro, creada en 1995 para 
contribuir al establecimiento de una cultura legal y constitucional que garantice los derechos 
fundamentales de los habitantes de la Argentina, basada en los valores democráticos y el respeto a la 
Constitución. Los objetivos de la ADC incluyen promover el respeto por los derechos humanos, defender 
los derechos de los habitantes de la Argentina [...] y contribuir al fortalecimiento de las instituciones 
democráticas poniendo especial énfasis en el sistema judicial.” (AA.VV Una censura sutil. Abuso de 
publicidad oficial... Op. Cit.) 
13 AA.VV Una censura sutil. Abuso de publicidad oficia... Op. Cit. (Pag.68.) 
14 Es preferible no utilizar calificaciones respecto de los distintos criterios propuestos para el reparto de 
publicidad oficial en esta etapa de la investigación, debido a lo complejo del debate y a la carga 





- “Asignación injustificada de publicidad en televisión: el caso de América TV.”15 
Por último, se identifican “otras interferencias del gobierno basadas en los 
contenidos”, que son definidas como la “intromisión del gobierno de Kirchner con la 
libertad de los medios”16, haciendo referencia, por ejemplo, a los llamados de 
funcionarios, a periodistas o autoridades de los medios. Respecto de esta categoría, se 
citan algunos ejemplos: 
- “Presión sobre el programa Día D Clásico: intentos de cancelar una nota 
crítica.”17 
- “Negativa de acceso a instituciones e información del gobierno como represalia 
por cobertura crítica: revista Noticias.”18 
- “Acceso discrecional y discriminatorio al avión presidencial: el caso Tango 
01.”19 
La investigación de la ADC introduce además en el debate, los problemas generados 
a partir de la dificultad en el AIP, es decir, las dificultades que tuvieron los autores en 
los intentos de recabar la información necesaria para realizar la investigación, sobre 
todo en las provincias estudiadas. 
La relevancia de Una censura sutil…-aunque no presente una metodología 
sistemática de análisis y construya sus conclusiones sobre bases poco sólidas- radica en 
que es uno de los primeros intentos de acercamiento investigativo al tema de las 
relaciones entre poder político y periodismo en democracia y, por ende, de  elaboración 
de una bibliografía específica sobre esta problemática. Por este motivo el trabajo no sólo 
fue utilizado como fuente documental y parte importante del marco teórico, sino que 
fundamentalmente proporcionó la idea primigenia del tema, especialmente la segunda 
parte del informe, en la que se amplía la mirada hacia el ámbito nacional, denunciando 
una intromisión del gobierno de Néstor Kirchner en la libertad de expresión de los 
medios. 
Otro de los trabajos que se retomarán aquí será el informe “Ataques a la prensa 
en el 2005”20, elaborado por el Comité para la Protección de los Periodistas -en adelante 
CPJ-, en el que se denuncia el manejo injusto de la asignación de la publicidad oficial, 
                                                 
15 AA.VV Una censura sutil… Op. Cit. (Pag. 70). 
16 Ibídem. (Pag. 15.) 
17 Ibídem. (Pag. 72.) 
18 Ibídem. (Pag. 74.) 
19 Ibídem. (Pag. 75.) 
20 Ataques a la prensa en el 2005. Versión en español del informe regional de las Américas. Programa de 





por parte de varios gobiernos provinciales y el gobierno nacional, como forma de 
castigo a quienes informan de modo crítico y como recompensa a los medios que los 
respaldan. En este sentido, se indica la existencia de “dos nuevos estudios que 
determinan que la distribución de la publicidad gubernamental con motivación política 
socava la libertad de prensa en la Argentina.”21 El primero fue elaborado por la 
organización no gubernamental -en adelante ONG- Poder Ciudadano, y enuncia que la 
distribución de publicidad estatal está regida por una regla no objetiva, que permite a 
funcionarios a favorecer a medios amigos. El segundo trabajo citado es Una Censura 
Sutil…, que ya fue descripto con anterioridad, sobre el que se señala que reveló “una 
cultura enquistada de abuso persistente por parte de funcionarios de gobiernos 
provinciales, que manipulan la distribución de publicidad con fines políticos y 
personales”22; e indica que tales decisiones tienen efectos especialmente insidiosos en 
las provincias en las cuales la publicidad oficial es crítica para la supervivencia de 
muchos medios. 
El informe del CPJ también se refiere al AIP, retomando un estudio elaborado 
por la Universidad de Buenos Aires -en adelante UBA- que cuestiona la pérdida de 
estado parlamentario de un proyecto de ley elaborado para regular este derecho, al 
considerar fundamental la existencia de una reglamentación clara en ese sentido, para el 
ejercicio pleno de la democracia. 
Para la tesis, también se retomó el trabajo editado por el investigador Guillermo 
Mastrini Mucho ruido, pocas leyes. Economía y políticas de comunicación en la 
Argentina (1920-2004)23, una obra compuesta por doce trabajos -de investigadores en 
Ciencias Sociales y Comunicación pertenecientes a la Universidad de Quilmes y a la 
UBA-, en los que se realiza un diagnóstico de la situación de la radio y la televisión en 
Argentina, desde su surgimiento hasta 2004, y lo mismo con los medios gráficos, 
qunque existan con anterioridad al corte temporal que se plantea en el libro. En cada 
caso, se estudia la evolución que ha ido teniendo el marco legal que regula la actividad 
periodística en los distintos medios, es decir, se pone el énfasis en la descripción de 
normativas y decretos sancionados o derogados por cada gobierno, dejando sentada su 
posición respecto de ellas -en cuanto a cómo inciden sobre los ciudadanos-, al tiempo 
                                                 
21 Ibídem (Pág. 7) 
22 Ibídem (Pág. 8) 
23 Mastrini, G. (ed.), Mucho ruido, pocas leyes. Economía y políticas de comunicación en la Argentina 





que se recomienda a los gobiernos medidas a tomar para garantizar una mayor libertad 
de expresión y de AIP. 
Cabe destacar que, si bien este trabajo es muy específico sobre el marco legal 
que regula a la actividad y excede el contexto que aquí se focaliza, resulta un texto de 
gran utilidad para comprender en parte cómo se construye la relación prensa-gobierno, 
desde el punto de vista de la sanción de las leyes respectivas. 
Por último, la publicación más nueva que conformó un aporte específico a la 
investigación, es el “Encuentro Regional sobre Censura Indirecta en América Latina”, 
que publicaron la ADC y OSJI, documento que difunde las conclusiones y algunas 
ponencias de ese encuentro que tuvo lugar en mayo de 200624, y que se articuló en torno 
a analizar “el impacto de los diferentes mecanismos de censura financiera e indirecta en 
la región” y concentrar propuestas para “superar este creciente obstáculo a la libertad de 
expresión en nuestro hemisferio.”25 
En el informe se identifican una serie de ejes o asuntos tratados que sirvieron 
para comenzar a delimitar ciertos temas en los que se centró esta investigación: 
- la asignación o retiro de publicidad oficial por motivaciones políticas; 
- las manipulaciones y arbitrariedades en el otorgamiento de frecuencias de radio 
y televisión; 
- presiones ocultas sobre periodistas, editores y dueños de medios de 
comunicación; 
- la negativa a brindar información oficial a medios críticos hacia el poder político 
de turno; 
- la autocensura en las redacciones. 
En las discusiones presentes en este escrito se define a la censura sutil como una 
expresión de la censura en el contexto actual -y lo hace extensivo al ámbito 
latinoamericano-, en el que  
 
“la mayoría de las democracias, gracias al avance logrado en materia en la protección de 
libertad de expresión y de erradicación de formas directas y frontales de censura, las 
                                                 
24 De este encuentro participaron periodistas como Ricardo Uceda, director ejecutivo del Instituto Prensa 
y Sociedad (IPYS), quien destacó el informe de la Relatoría para la Libertad de Expresión 2003, que ya 
fue mencionado anteriormente en este apartado; Alicia Miller, prosecretaria de redacción del diario Río 
Negro; Javier Darío Restrepo, reconocido periodista colombiano y maestro de la fundación Nuevo 
Periodismo; Armando González, jefe de redacción del diario La Nación de Costa Rica; Eduardo Ulibarri, 
del Instituto de Prensa y Libertad de Expresión de Costa Rica, entre otros. 






estrategias de los gobiernos para evitar la manifestación de voces críticas o disidentes se han 
vuelto más complejas y difíciles de detectar.”26 
 
También permitió identificar los problemas que afectan a la libertad de expresión y, 
en base a ellos, elaborar los cuestionarios para entrevistar a los periodistas y 
empresarios de medios nacionales. Los ejes temáticos que surgen de la lectura son: 
- la concentración de la propiedad de los medios de comunicación, que debilita a 
los medios más chicos o independientes; 
- la debilidad financiera en medios chicos y regionales los que, muchas veces, 
dependen de la publicidad oficial para sobrevivir; 
- las relaciones estrechas entre el poder político y los medios de comunicación, 
que contaminan la independencia de los periodistas; 
- la precarización laboral de los periodistas, situación que los coloca en un lugar 
muy débil, con escasa independencia respecto de la empresa para la cual 
trabajan. 
Luego de destacar estos puntos, resulta conveniente detenerse brevemente en el 
organismo que impulsó tanto este trabajo, como el anteriormente citado, Una censura 
sutil..., para  poder comprender con una mayor amplitud los planteos allí esgrimidos. 
Ambas iniciativas forman parte de los proyectos que elabora la OSJI, una de las 
fundaciones de George Soros, magnate que amasa una fortuna que expandida luego de 
su especialización como experto especulador de la bolsa de valores de Estados Unidos. 
Si bien en muchos artículos periodísticos y biografías se lo caracteriza como un 
“filántropo”27, podría considerárselo un amigo de los grandes capitales, los que muchas 
veces se escudaron en un concepto muy particular de libertad (de empresa), para 
favorecer procesos que devinieron en altos niveles de concentración económica. 
 
 
I. 3. La construcción del periodismo contemporáneo 
 
Luego de este breve recorrido por los trabajos relacionados con el tema que trata 
esta investigación, es posible comprender con mayor profundidad el proceso de 
                                                 
26 Ibídem. (Pág. 6) 
27 Ver por ejemplo “Delito financiero y golpe de Estado. George Soros, especulador y filántropo”, Red de 





transformación de los medios de comunicación en empresas multinacionales y 
multimediáticas, que por su propia conformación mantienen intereses en varios sectores 
de la economía, con el objetivo de obtener ganancias a partir de la venta de bienes 
simbólicos. Retomando a Ramonet, “la información es, antes que nada, una mercancía. 
En tanto que mercancía está esencialmente sometida a las leyes del mercado, de la 
oferta y la demanda, y no a otras reglas como podrían ser las derivadas de criterios 
cívicos o éticos.”28 
Este nuevo orden de cosas fue acompañado por una transformación que se dio a 
lo largo de la historia en el rol que los medios de comunicación y el periodismo han 
tenido en la sociedad. En el período que se inicia a fines del siglo XIX y principios del 
XX, el periodismo adquiere una función tradicional, como sinónimo de prensa gráfica, 
en un marco en el que aún no existía la tecnología que posteriormente permitirá el 
desarrollo de la radio, televisión y medios digitales. La profesión estaba estrechamente 
ligada al oficio del escritor y, en última instancia, el trabajo consistía en una 
convocatoria al hombre para reflexionar sobre su propia condición humana. 
Ya adentrado el siglo XX, -puntualmente entre los años 1972 y 1974-, tras el 
escándalo de Watergate29, el periodismo queda asociado a la tarea de investigar y 
develar la verdad. Es en esos años, cuando se comienza a asociar a la prensa con el 
cuarto poder, “se decía esto para oponerla a los tres poderes tradicionales definidos por 
Montesquieu -legislativo, ejecutivo y judicial- y se precisaba: la prensa es el poder que 
tiene como misión cívica juzgar y calibrar el funcionamiento de los otros tres.”30 
Luego de este proceso, el periodismo fue adquiriendo, en las sociedades 
modernas y democráticas, un rol de mayor implicancia social que lo fue tornando en un 
articulador de la relación entre los gobernantes y la ciudadanía, por lo que comenzó a 
concebirselo como un nexo facilitador del ejercicio de los derechos civiles y humanos. 
Sin embargo, la etapa que comienza en el año 1989, con la caída del muro de 
Berlín (símbolo del inicio de la expansión del modelo económico-político liberal) se 
materializa con un importante aumento en la circulación de la información, sobre todo, 
en los países centrales. De esta manera, el capitalismo tiende a instalarse como única 
                                                 
28 Ramonet, I. La tiranía de la comunicación. Debate, Madrid, 1998. (Pag. 49) 
29 Fue un escándalo político que supuso una crisis constitucional en los años setenta en los Estados 
Unidos. Tomó el nombre del hotel de Washington, D.C, sede del comité electoral demócrata, en el que 
tuvo lugar un robo de documentos y concluyó con la dimisión del presidente Richard Nixon. Todo salió a 
la luz luego de la investigación de dos periodistas que trabajaban en el periódico The Washington Post, 
uno de los medios más prestigiosos en ese momento. 





ideología, en la que el valor más ponderado es la obtención de dinero para poder 
consumir productos, que responden a necesidades impuestas por el mismo sistema que 
tiene los medios para satisfacerlas. Puede decirse entonces, que el mundo se polariza, si 
se tiene en cuenta la concentración de poder en algunos países y el aumento masivo de 
excluidos sociales al interior de las naciones y entre ellas. 
En este nuevo orden de cosas, el periodismo acepta las reglas del juego de 
capitalismo y se constituye como un campo que participa de las luchas por el dominio 
del “poder simbólico”31, en las que la mayoría de las veces, el fin de lucro que persiguen 
los empresarios de medios, no es compatible con el rol social que tradicionalmente tuvo 
esta profesión. Por eso, resulta difícil concebir a las noticias como un nexo entre los 
distintos sectores de una misma sociedad, sino que han devenido en mercancías que 
deben colocarse y generar el mayor valor posible en el mercado de la industria cultural 
y de la información. Estas esferas “eran autónomas y tenían su propio sistema de 
desarrollo [pero ahora] la comunicación tiende a absorber la información y la cultura. 
Ya no hay más cultura que la de masas. Lo mismo que ya no hay más información que 
la de masas, y la comunicación se dirige a las masas.”32 
Ramonet también señala que, junto con este cambio político mundial, se produce 
una revolución tecnológica que hace que los medios se conviertan en instrumentos de 
influencia, abriendo nuevas posibilidades al campo de la comunicación. Ahora, 
 
“cabe preguntarse cuáles son realmente los tres poderes. Ya se aprecia que no son 
precisamente los de la clasificación tradicional […] El primero de todos los poderes es 
el poder económico. Y el segundo ciertamente es el poder mediático. De forma que el 
poder político queda relegado a una tercera posición.”33 
 
 Si bien es real que el poder financiero adquiere centralidad en el sistema 
capitalista actual, no debe jerarquizarse a los poderes sino comprendérselos en la 
complejidad de los aspectos que los generan y sostienen. Los gobiernos son agentes que 
influyen en los procesos, no desde una tercera posición, sino desde relaciones dinámicas 
                                                 
31 Bourdieu introduce este concepto explicando que “las relaciones objetivas de poder tienden a 
reproducirse en las relaciones de poder simbólico. En la lucha simbólica por la producción del sentido 
común o, más precisamente, por el monopolio de la nominación legítima, los agentes empeñan el capital 
simbólico que adquirieron en las luchas anteriores y que puede ser jurídicamente garantizado.” (Bourdieu, 
P. “Espacio social y poder simbólico”, en Cosas dichas, Gedisa, Barcelona, 1996. -Pag. 140-). 
32 Ramonet, I. La tiranía... Op. Cit. (Pag. 48) 





que se construyen y renuevan constantemente, en las que pueden dominar unos sectores 
sobre otros y revertirse en distintos momentos. 
El poder que ha adquirido el campo del periodismo en el nuevo espacio social, 
se fundamenta en que los medios de comunicación son un ámbito en el que se llevan a 
cabo las luchas por la legitimación del orden social. Según define Bourdieu, 
 
“Se puede […] comparar el espacio social con un espacio geográfico en el interior del 
cual se recortan las regiones. Pero este espacio está construido de tal manera que los 
agentes, los grupos o las instituciones que en él se encuentran colocados tienen tantas 
más propiedades en común cuanto más próximos estén en este espacio; tantas menos 
cuanto más alejados.”34 
 
De esta manera, es posible explicar el uso de las noticias como elemento de 
presión y centro de las disputas entre el gobierno y el periodismo por instalar los temas 
en la agenda mediática, es decir, legitimar algunos acontecimientos específicos, que 
adquirirán una mayor relevancia para los integrantes de ese mundo social. Bourdieu 
explica que 
 
“Así, la percepción del mundo social es el producto de una doble estructuración: por el 
lado objetivo, está socialmente estructurada porque las propiedades atribuidas a los 
agentes o a las instituciones se presentan en combinaciones que tienen probabilidades 
muy desiguales  […]. Por el lado subjetivo, está estructurada porque los esquemas de 
percepción y de apreciación, especialmente los que están inscritos en el lenguaje, 
expresan el estado de las relaciones de poder simbólico […] Esos dos mecanismos 
compiten en producir un mundo común, un mundo de sentido común, o, por lo menos, 
un consenso mínimo sobre el mundo social.”35 
 
Así como los medios muchas veces imponen los temas que son de su propio 
interés en detrimento de los del poder político, éste también viene adquiriendo 
herramientas para ejercer presión sobre los grandes grupos empresariales. Si bien su 
capacidad de intervenir en la economía ha quedado bastante reducida -situación que 
varía mucho de un país a otro-, aún conserva fuertes impulsos decisionistas que no 
pueden ser obviados por las grandes empresas. En este sentido, si bien el Estado es el 
depositario de la capacidad de sancionar leyes que regulen la actividad económica, no 
                                                 
34 Bourdieu, P. “Espacio social...” Op. Cit. (Pag 130) 





puede imponer su voluntad por medio de la violencia -entendiendo que antiguamente su 
poder radicaba en el monopolio de la fuerza física-, sino que las luchas se realizan por 
lograr establecer una visión legítima del  mundo. Las autoridades burocráticas no tienen 
el poder de imponer esa mirada de mundo, sino que ésta es una tarea siempre conflictiva 
entre los poderes simbólicos que circulan en una sociedad.36 
 
 
I. 4. Presidencialismo argentino y Derecho a la Información 
 
 Si se toma como eje de la investigación al DI, es preciso referise al tipo de 
democracia presente en Argentina que, a su vez, comparte muchas de sus características 
con sus pares latinoamericanas, sobre todo, el fuerte carácter presidencialista y la 
consecuente concentración de la toma de decisiones en el Poder Ejecutivo. 
Aquí se entiende al concepto de democracia, no como una receta única a la que 
es preciso adscribir, sino como un modelo teórico que hace prestar principal atención en 
“la desviación existente entre la enunciación de su contenido y el modo en que es 
aplicada.”37 En este sentido, “ningún régimen histórico ha observado jamás 
completamente el dictado de todas esas reglas, y por eso es lícito hablar de regímenes 
más o menos democráticos.”38 
En el caso latinoamericano, históricamente pudo observarse el desarrollo de un 
modelo claramente presidencialista, definido por Molinelli como peculiar, el explicar 
que  
 
“por designio expreso, muchas constituciones latinoamericanas han creado presidentes 
más poderosos y Congresos más débiles que en el modelo norteamericano [...] los 
presidentes latinoamericanos pueden declarar por si solos, en cualquier momento o 
solamente durante el receso congresional, estados de sitio, o de emergencia de distinto 
tipo, durante los cuales asumen más e importantes facultades [...] Muchos presidentes 
latinoamericanos pueden sancionar decretos que valen como si fuera una ley sancionada 
por el Congreso” 39, 
                                                 
36 Bourdieu, P. “Espacio social…” Op. Cit. (Pags. 139-140). 
37 Bobbio, N., Matteucci, N. y Pasquino, G. Diccionario de política, Siglo Veintiuno Editores, 9ª edición, 
1995 (Pag 450). 
38 Ibídem. 
39 Molinelli, G. “Presidencialismo y parlamentarismo”, en Di Tella, T. Chumbita, H. y Gamba, S. 






aspecto que se ve claramente representado en Argentina con los Decretos de Necesidad 
y Urgencia -en adelante DNU-. 
De acuerdo al planteo de Mustapic, no resulta correcto analizar a las 
democracias latinoamericanas desde la perspectiva del “modelo madisoniano de 
separación y equilibrio de poderes [ya que] los comportamientos esperados del modelo 
no se verifican”40, en la realidad. Según estas afirmaciones, “nuestro régimen 
presidencial -en referencia a la gestión de Néstor Kirchner- nunca descansó en una 
distribución equilibrada del poder.”41 
Un ejemplo de ello lo brinda la importante acumulación de atribuciones 
legislativas, por parte del actual presidente y su entorno, como la aprobación de la ley 
de presupuesto 2005 que dio al Jefe de Gabinete los polémicos superpoderes, a partir de 
los cuales el funcionario puede decidir acerca de la reasignación de recursos y la 
ejecución del presupuesto.42 Asimismo, la sanción de los DNU es otro índice que 
demuestra la acumulación de poder en la presidencia. En un estudio citado por 
Mustapic, se informa que el presidente Kirchner sancionó más DNU que Carlos Menem 
y Fernando De la Rúa en el mismo período de tiempo en el poder.43 
 Es este el marco en el que se insertó la propuesta de análisis, estudio y 
sistematización de los distintos relatos que realizaron los periodistas acerca de cómo 
este poder, fuertemente presidencialista, se ejerció sobre la dinámica de la producción 
mediática e informativa y su vinculación con el ejercicio del DI. La importante 
concentración de poder en el Ejecutivo se evidencia sobre todo en el decisionismo 
unilateral “que afecta la calidad de la democracia”44, ya que genera ausencia de ciertas 
garantías, sobre todo la de acercamiento a las normas. De esta manera, podría hablarse 
de un “déficit en el Estado de Derecho”45, cuestión que abre las puertas a la 
arbitrariedad y a la discrecionalidad en las decisiones. 
                                                 
40 Mustapic, A. M. “El decisionismo de Kirchner”, en AA.VV. Argentina en perspectiva. Reflexiones 
sobre nuestro país en democracia. La Crujía, 2005. 
41 Ibídem. 
42 Ibídem. 
43 A un año de su mandato, Kirchner había firmado sesenta y siete DNU, contra sesenta y cuatro de 
Menem y treinta y ocho de De la Rúa. (Ibídem). 
44 Mustapic, A. M. “El decisionismo...” Op. Cit. 
45 A pesar de esta breve descripción del contexto político-jurídico, cabe aclarar que la relación entre el 
Estado y sus leyes es un tema extremadamente complejo, atravesado por otros múltiples factores (como 
diferenciación social y corrupción, entre muchos otros) que escapan a esta investigación pero que se 
deben tener en cuenta a la hora de pensar en esta problemática. Como se dijo, aquí sólo se estudiarán las 





 De acuerdo a lo planteado por Bergalli,  
 
“Las contradicciones en que se debate actualmente el concepto de Estado de Derecho 
han nacido de su propio desarrollo, y de su incapacidad para frenar el deterioro de las 
garantías individuales e intereses colectivos agredidos por la restricción que imponen al 
Estado Social y Democrático los avances del neoliberalismo económico. La contención 
de la conflictividad social, traducida en desocupación laboral, marginación social, 
aumento de la criminalidad, etc., sólo ha podido hacerse a costa de la violación del 
Estado de Derecho en los países del centro del sistema capitalista; en los de la periferia, 
donde aquella agresión está insita en la propia estructura de explotación humana y 
expoliación de recursos, se ha impedido la realización del concepto.” 46 
 
Respecto de esta concepción jurídica en relación a los países de América latina, 
Bergalli afirma que  
 
“en la mayor parte de los países latinoamericanos, pese a la insistencia en 
reestablecerlo, (a veces más voluntarista que realista), se choca con obstáculos 
insalvables levantados por la propia división internacional del trabajo, por el 
imperialismo y por las minorías privilegiadas.”47 
 
  Otro problema surge a la hora de realizar una breve recorrida por los sistemas 
jurídicos latinoamericanos que, al igual que muchos otros ámbitos, fueron conformados 
y elaborados con una fuerte influencia de la visión europea clásica, generando un  
 
“distanciamiento entre el orden jurídico formal y la vida social, entre las instituciones 
legales y las formas concretas de relación […] La escasa eficacia del Derecho en 
América Latina para canalizar la resolución de las contradicciones de intereses y grupos 
está en la base del crónico desorden y del recurrente autoritarismo político que 
caracterizó nuestra historia institucional.”48 
 
La situación del DI -entendido como derecho humano fundamental- no escapa a 
esta lógica de arbitrariedad que emana no solo del poder político antes mencionado, sino 
                                                 
46 Bergalli, R. “Estado de Derecho”, en en Di Tella, T. Chumbita, H. y Gamba, S. Diccionario de 
Ciencias Sociales y Políticas, Emecé, 2001. (Pag. 239). 
47 Ibídem. 
48 Chumbita, H. “Derecho. Los sistemas jurídicos latinoamericanos”, en Di Tella, T. Chumbita, H. y 





de las mismas empresas mediáticas hiperconcentradas. Según lo define Chumbita, el DI 
forma parte de los derechos de tercera generación, debido a que surgió en una etapa 
posterior al constitucionalismo social49, en las últimas décadas del siglo XX, con el 
objetivo de “profundizar el contenido democrático del sistema político.”50 En este 
contexto, comienza a darse una proyección mundial de los derechos fundamentales, 
mediante declaraciones y pactos de derechos humanos, que dan lugar al surgimiento de 
una nueva rama: la del derecho internacional. 
El reconocimiento relativamente reciente del DI como derecho fundamental y su 
comparación con otros derechos vinculados a necesidades primarias, como a la 
alimentación, a la salud, a la vivienda y al trabajo, y la discrecionalidad con la que se 
manejan las empresas mediáticas y el gobierno argentino, son fenómenos que explican, 
en parte, por qué aún no se concibe en el imaginario público como derecho humano, 
aunque se encuentre amparado por la Constitución Nacional argentina. En este sentido, 
si bien parece necesario reclamar y exigir el cumplimiento de los derechos primarios -
asumiendo una realidad de injusticia y desigualdad en la que vive la mayoría de los 
hombres- de los que, en Argentina gran parte de la población no resulta beneficiaria, se 
considera que no se puede dejar de lado el debate en torno al DI, como práctica 
democrática central, mecanismo generador de transparencia gubernamental y agente 
limitador de la discrecionalidad actual. Es decir, esta investigación parte de la idea de 
que “los derechos no pueden reducirse a una formulación por fuera de la situación 
humana concreta. Tampoco pueden reducirse a una simple declaración, sino que deben 
convertirse en un instrumento para su liberación.”51 
 
 
                                                 
49 Movimiento de inclusión en las constituciones escritas de las naciones de los derechos sociales, o de 
segunda generación, iniciado con la sanción de la Constitución de México de 1917, resultado directo de la 
Revolución Mexicana y, en Alemania, con la Constitución de la República de Weimar en 1919. 
La creación de la Organización Internacional del Trabajo, en 1919, con dirección tripartita de 
gobiernos, sindicatos y empleadores, y las invocaciones del Preámbulo de su Constitución, de validez 
mundial, fortaleció el reclamo de los trabajadores de todo el mundo de incluir los derechos sociales en las 
constituciones nacionales. En consecuencia, la mayoría de las constituciones del mundo reorganizaron sus 
textos, para recoger los derechos y garantías que caracterizaron al constitucionalismo social y reorganizar 
el Estado para orientarlo activamente hacia esos fines. 
El constitucionalismo social es una consecuencia de la revolución industrial, la aparición de la 
clase obrera, y su organización en sindicatos y partidos obreros, para reclamar por los derechos 
específicos del trabajo. (Información consultada el 18-02-2007 en la enciclopedia virtual Wilkipedia 
http://es.wikipedia.org/wiki/Constitucionalismo_social) 
50 Chumbita, H. “Derechos…” Op. Cit. (Pág. 174). 
51 Pérez Esquivel, A. “Derechos humanos y derechos sociales”, en Di Tella, T. Chumbita, H. y Gamba, S. 







II.1 Herramientas teórico-conceptuales 
 
"La sola libertad de prensa no garantiza,  
en una sociedad moderna, la información  
de los ciudadanos. Hoy se afirma una  
necesidad nueva, una exigencia contemporánea:  
el derecho a la información" 1 
 
 
 La teoría se concibe como una caja de herramientas que provee los elementos 
necesarios para resolver determinadas situaciones prácticas2; es decir, las herramientas 
teórico-conceptuales son entendidas como construcciones y no como meros datos de la 
realidad. 
 Respecto de la selección de los conceptos a definir y problematizar, es importante 
resaltar lo planteado por Vasallo de Lopes: “no se trata de dominar todo sino de un uso útil 
de teorías y conceptos de diversas procedencias, un uso que sea sobre todo bien 




 El Derecho a la Información -en adelante DI- contiene en su definición otros 
principios que son la libertad de expresión y el acceso a la información pública, sentido para 
el cual el concepto adquirió un alcance más amplio, como resultado de un proceso de 
construcción y evolución histórica y jurídica. 
El DI se concibe como tal, no con fuerza de ley sino como una disposición 
internacional, a partir de la promulgación de la Declaración Universal de Derechos Humanos 
en 1948. En su preámbulo, se incluye este concepto como una de las cuatro libertades 
                                                 
1 Frases iniciales de las bases para la "Carta del derecho a la información" que las organizaciones de 
periodistas franceses redactaron en París los días 18 y 19 de enero de 1973, citado por Loreti, D. El Derecho a 
la Información. Relación entre medios, público y periodistas, editorial Paidós, 1995, Capítulo 1. 
2 Foucault, M y Deleuze, G “Un diálogo sobre el poder”, en Grandes obras del pensamiento, vol. 56, ed. 
Altaza, 1988. pag. 10. 
3 Vasallo de Lopes, M. I. “La investigación de la comunicación: cuestiones epistemológicas, teóricas y 







esenciales para que “los seres humanos, liberados del temor y de la miseria, disfruten de la 
libertad de palabra y de la libertad de creencias.”4 También se reconoce en su artículo 19 
que 
 
“Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinión y de expresión; este derecho incluye 
el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y 
opiniones, y el de difundirlas, sin limitación de fronteras, por cualquier medio de 
expresión.”5 
 
A partir de esta primera enunciación, el DI, si bien se manifiesta bajo el concepto de 
libertad de expresión, ya se concibe como superador de la libertad para difundir ideas de 
toda índole sin ser molestado. 
 En Argentina, el DI se introdujo como derecho positivo en la reforma constitucional 
de 1994, a través de la adopción del Pacto de San José de Costa Rica, que en su artículo 13 
destaca los principios de universalidad de sujetos y medios en su ejercicio, señalando que 
toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresión, la cual puede ser 
ejercida por todos los medios y no puede ser objeto de censura, sino de responsabilidades 
ulteriores.6 
 Según Loreti “…el derecho a la información responde a una concepción más amplia 
y moderna que el concepto clásico de la libertad de prensa, respecto a la cual pensamos no 
llega a cubrir las necesidades y expectativas del sujeto universal”7. El autor también plantea 
la superación del concepto de Libertad de Prensa a partir de una perspectiva histórica dividida 
en tres etapas8. La primera se da en el contexto del constitucionalismo del siglo XIX, y es 
cuando se le reconocen derechos sólo a quienes son propietarios de las estructuras 
informativas, al sujeto empresario. Luego, a principios del siglo XX, comienza la etapa del 
sujeto profesional, en la que se señalan ciertas facultades para aquellos que trabajan en 
                                                 
4 Declaración Universal de los Derechos Humanos, adoptada y proclamada por la Resolución de la Asamblea 
General 217 A, del 10 de diciembre de 1948. 
5 Ibídem, art. 19. 
6 Convención Americana sobre Derechos Humanos, “Pacto de San José de Costa Rica”, Costa Rica 1969. Art. 
13. 
7 Loreti, D. El Derecho... Op. Cit. Capítulo 1. 
8 Clasificación que Loreti retoma de Desantes Guanter, J. M. La Cláusula de Conciencia Ed. Eunsa. 







empresas informativas. Por último, en la etapa del sujeto universal se reconocen derechos 
fundamentales para todos los hombres, en igualdad de condiciones. 
 Loreti destaca que en las dos primeras etapas, los derechos son reconocidos 
únicamente a quienes cumplen un rol de producción o emisión de la información, en tanto 
que el reconocimiento del DI como derecho humano universal, implica admitir, jurídica e 
institucionalmente, las facultades propias de quienes perciben o reconocen los datos o 
noticias sistematizados y publicados por empresarios y periodistas. Sin embargo, se debe 
aclarar que el DI del sujeto universal también impone obligaciones al Estado, con el objetivo 
de contribuir al pluralismo, prevenir actitudes de censura directa o indirecta y administrar sin 
controles abusivos las frecuencias radioeléctricas. 
 El presidente de la Asociación Brasileña de Prensa, Barbosa Lima Sobrinho, 
reflexiona muy acertadamente acerca de la diferencia entre libertad de expresión y DI, 
reconociendo, a su vez, la necesidad de su coexistencia: 
 
"La libertad de expresión, es un derecho de quien la utiliza. El derecho a la información 
alcanza y obliga al público al que se dirige. El derecho a la información no se limita al 
periodista que lo utiliza, sino también al público que de él se sirve. Y es así porque en relación 
al periodista deja de ser un derecho para convertirse en un deber, el deber de informar. La 
libertad de expresión es un derecho, no un deber."9 
 
Helen Darbishire10 plantea que la libertad de opinión11 es absoluta y no puede ser 
objeto de injerencias, pero la libertad de expresión y de información, 
 
“entraña deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeta a 
ciertas restricciones, que deberán, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser 
necesarias para: asegurar el respeto a los derechos o a la reputación de los demás; y la 
protección de la seguridad nacional, el orden público o la salud o la moral públicas.”12  
                                                 
9  Citado en Loreti, D. El Derecho... Op. Cit. Capítulo 1. 
10 Líder británica de campañas nacionales e internacionales contra las violaciones del derecho a la libertad de 
expresión. 
11 Cabe destacar que la autora utiliza este concepto para referirse al DI, ya que en esa definición incluye el 
derecho a no ser molestado a causa de opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones y el de 
difundirlas, sin limitación de fronteras, por cualquier medio de expresión. 
12 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, 1966. Art. 19 citado por Darbishire, H. “Libertad de 








Estas restricciones pueden parecer pertinentes pero, como se indica en un informe 
publicado en 1992 por las Naciones Unidas sobre la libertad de opinión y de expresión, “la 
historia enseña que las restricciones tienden por desgracia a ir más allá de los límites dentro 
de los que fueron concebidas inicialmente.”13 
En este mismo sentido, el artículo 13 de la Convención Interamericana de Derechos 
Humanos –en adelante CIDH- autoriza algunas restricciones al ejercicio del DI y establece 
los límites permisibles y los requisitos necesarios para poner en práctica estas salvedades. 
El principio estipulado en este artículo es claro en el sentido de que la censura previa es 
incompatible con el pleno goce de los derechos protegidos por el mismo. La excepción es la 
norma contenida en el párrafo cuatro: “Los espectáculos públicos pueden ser sometidos por 
la ley a censura previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la 
protección moral de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 
2.”14 
En los casos de violación de este derecho internacional, el encargado de denunciarlo 
es el relator especial sobre la libertad de expresión, figura creada por Naciones Unidas en 
1993, cuya tarea es la de transmitir las presentacones realizadas por individuos y 
Organizaciones No Gubernamentales –en adelante ONG- y transmitirlas a los gobiernos 
interesados.   
 A partir de este acercamiento al DI, se puede definir a la libertad de prensa y 
expresión como conceptos que han sido superados por este derecho universal. Según lo 
explica Loreti “la interpretación clásica de la libertad de prensa no resulta suficiente en tanto 
se reconocen otros derechos más amplios que el de publicar las ideas sin censura previa.”15 
 En el artículo 14 de la Constitución Nacional se establece el derecho de todo habitante 
de "publicar sus ideas por la prensa sin censura previa", limitándose a la "prensa gráfica" por 
ser el único medio de comunicación existente hasta el momento de su sanción. En el mismo 
sentido debe analizarse el artículo 32, mediante el cual se establece que "el Congreso Federal 
no dictará leyes que restrinjan la libertad de imprenta o establezcan sobre ella la jurisdicción 
federal.”  
                                                 
13 Ibídem.  
14 Convención... Op. Cit. Art 13.4. 







 De esta manera, se considera adecuado el planteo de Loreti sobre la necesidad de una  
interpretación dinámica de la Constitución, en el sentido de que, en estos casos, debería 
entenderse a la prensa como cualquier medio técnico por el que se pudieran difundir ideas 
públicamente.  
 Por otra parte, existen artículos en la Constitución, incluidos dentro de los Nuevos 
Derechos y Garantías, que también deben vincularse a la concepción del DI. En el artículo 
41, se obliga al Estado Nacional a proveer a la información y educación ambiental16. Luego, 
en el artículo 42 se afirma que "Los consumidores y usuarios de bienes y servicios tienen 
derecho, en la relación de consumo, a la protección de su salud, seguridad e intereses 
económicos; a una información adecuada y veraz..." 
 Además de la liberad de expresar y difundir ideas libremente, el DI abarca otro pilar 
fundamental: el derecho al acceso a la información pública –en adelante AIP-, que insta a la 
administración gubernamental a brindar información sobre los actos del gobierno, ya que  
ésta no tiene otro dueño legítimo que el pueblo. El acceso a determinados datos puede ser 
necesario para cualquier persona por razones particulares, pero además es importante para 
que se pueda controlar desde todos los ámbitos de la sociedad la regularidad y la eficacia de 
la gestión de los funcionarios.17 
Es decir, uno de los pilares políticos, jurídicos y filosóficos del Estado democrático 
es la posibilidad de que los ciudadanos dispongan de una amplia y libre información sobre 
la administración pública. El gobierno de turno tiene el deber de editar publicaciones 
oficiales que contengan la legislación y las normas administrativas más relevantes, los 
debates y propuestas parlamentarias, los fallos judiciales, entre otros puntos de la gestión, al 
tiempo que debe acceder a la contestación de cualquier pedido de información que 
pertenezca al dominio público.18 
En este marco adquiere importancia la transparencia en la administración pública, 
que abarca la idea de facilitar a la ciudadanía el conocimiento de la labor de los gobernantes 
a fin de prevenir irregularidades, abusos e incluso delitos, haciendo factible el control de la 
                                                 
16 Existe una reglamentación al respecto ley Régimen de Libre Acceso a la Información Pública Ambiental 
(Ley 25.831). 
17 Chumbita, H. (coord.) Nuevas tecnologías de la información y transparencia del Estado. Instituto Nacional 
de la Administración Pública (INAP). Serie II. Estado y Sociedad. Documento nº 34. Dirección Nacional de 








opinión pública sobre su desempeño. La legislación argentina fue reconociendo el derecho 
de los ciudadanos a acceder, en forma directa o a través de la justicia, a toda información 
sobre su persona que pueda perjudicar o afectar su imagen, su intimidad o su vida privada. 
A tal fin, se han regulado los procedimientos del llamado hábeas data, (artículo 43 de la 
Constitución Nacional) para que los interesados tengan posibilidad de lograr la rectificación 
o supresión de datos inexactos, inactuales o que podrían ser utilizados con un sentido 
discriminatorio. Sin embargo el proyecto de ley que regula el derecho de AIP en general, 
aprobado en la Cámara de Diputados en 2003, ha perdido estado parlamentario y debe ser 
reformulado y discutido nuevamente (ver capítulo III.1.a). 
A pesar de la no aprobación de este proyecto, no hay que perder de vista que “la 
jerarquía constitucional de los tratados de derechos humanos implica condicionar el 
ejercicio del Poder Judicial, al pleno respeto y garantía de estos instrumentos. Dada la 
jerarquía constitucional otorgada a los tratados de derechos humanos, su violación 
constituye la violación de la Constitución misma.”19 
Luego de tener en claro el concepto de DI resulta indispensable explicitar qué se 
entiende por censura. Retomando la concepción de Badeni, se puede afirmar que es un 
“…concepto sumamente amplio y genérico. Abarca toda forma de control o restricción, 
tanto anterior como posterior a la emisión del pensamiento, e incluye a las imposiciones 
ideológicas generadoras de sanciones motivadas por su incumplimiento.”20  
Según el autor, las clásicas formas de censura han sido ampliamente superadas por 
el ingenio del hombre, de modo que, al no resultar correcta una interpretación literal del 
concepto de censura previa, quedan comprendidas todas aquellas modalidades que 
conduzcan a coartar la libre emisión de conceptos, juicios e ideas. Se puede definir a la 
Censura Indirecta o sutil como un subgrupo de prácticas al interior de este concepto tan 
amplio que se compone de múltiples procedimientos, como por ejemplo, el monopolio de 
los medios de difusión; las subvenciones gubernamentales a ciertos medios de difusión; la 
difusión obligatoria de ciertas ideas, conceptos o acontecimientos; la publicación coactiva 
de ciertas propagandas; la prohibición de crear nuevos medios de difusión; supeditar a la 
                                                 
19 Verbitsky, H. y Loreti, D. Amicus Curiae en autos caratulados EDITORIAL RIO NEGRO C/PROVINCIA 
DE NEUQUEN s/ Amparo. 
20 Badeni, G.  “Censura”, en Libertad de Prensa. Abeledo Perrot. Buenos Aires, 1997. (Texto seleccionado de 
las dos ediciones publicadas, por la cátedra de Derecho de la Comunicación. Facultad de Periodismo y 







autorización gubernamental el establecimiento de los medios de comunicación; la 
aplicación de medidas fiscales que obstaculicen el normal funcionamiento de los medios de 
difusión, o que persigan alentar o desalentar a ciertos medios o a ciertas ideas; la 
prohibición de difundir ciertas ideas; la intervención gubernamental de las empresas 
periodísticas; toda medida fiscal discriminatoria para la actividad de la prensa.21 
Por otra parte, las prácticas de censura indirecta también están contempladas en el 
artículo 13.3 del Pacto de San José de Costa Rica, en donde se exponen algunos ejemplos y 
se señala específicamente que no puede limitarse la libertad de expresión, ni entorpecerse u 
obstaculizarse la libre circulación de opiniones e informaciones. 
Como se expresa en el Amicus Curiae presentado por la Editorial Río Negro, la 
CIDH aprobó en octubre de 2000 la Declaración de Principios de Libertad de Expresión, en 
la que se alude al uso de la publicidad oficial como un modo limitar la libertad de  
información y de expresión.22 En esta misma presentación judicial se lee que 
 
“La utilización del poder del Estado para imponer criterios de restricción puede ser 
empleado como mecanismos encubiertos de censura a la información que se considere 
crítica a las autoridades. […] Es fundamental que los periodistas [...] gocen de la protección 
y la independencia necesaria para realizar sus funciones en la sociedad, requisito 
indispensable para que esta goce de una plena libertad.23” 
 
Asimismo se plantea que al imponer presiones directas o indirectas dirigidas a 
silenciar la labor informativa de los comunicadores sociales, se “obstruye el 
funcionamiento pleno de la democracia”, puesto que su consolidación en el hemisferio se 
encuentra íntimamente ligada al intercambio libre de ideas, información y opiniones entre 
las personas.24 
 Para que el DI se concrete en la práctica, los Estados deben hacer cumplir la 
normativa internacional a la que adhirieron al firmar el Pacto, pero no son ellos los 
encargados de interpretar esas leyes, sino los organismos supranacionales de aplicación 
                                                 
21 Ibídem. 
22 Verbitsky, H. y Loreti, D. Amicus Curiae, Op. Cit. 
23 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ivcher. 6/2/2001, citado por Verbitsky, H. y Loreti, D. 








correspondientes. Sí es deber de los Estados asegurar jurídicamente el pleno y libre ejercicio 
de los derechos humanos, lo que incluye la prevención, investigación y sanción de toda 
violación a los mismos, además del reestablecimiento, en caso de que sea posible, del 
derecho infringido y la reparación de los daños que esa violación pudiera haber producido. 
En este sentido, la obligación del Estado también comporta la necesidad de una 
“conducta gubernamental”25 que garantice el libre y pleno ejercicio de los derechos 
humanos. Esto se debe realizar dentro de un marco legal para que se convierta en objeto de 
derecho de la prensa, y ésta no quede en situación de dependencia respecto del poder 
público, ante las ayudas recibidas. 
 Una de las definiciones que introduce Badeni, la Democracia Constitucional está 
integrada por conductas e instituciones legales y “la manifestación aislada de alguno de 
estos fenómenos no es sinónimo de democracia. […] No habrá democracia si el pueblo no 
participa en el gobierno; y, aunque el pueblo gobierne plebiscitariamente, no habrá 
democracia constitucional si no hay tolerancia y respeto, libertad e igualdad […]”26 
Badeni hace hincapié en la forma de vida que adopta una sociedad determinada 
conforme a las leyes que la rigen y concluye que, en aquellas que se caracterizan por tener 
democracias constitucionales, predomina el reconocimiento y la vigencia de las libertades 
fundamentales que emergen de la naturaleza humana. Por ello, los hombres no sólo deben 
elegir a sus representantes, sino que también se les debe reconocer las libertades que hacen 
a la dignidad humana y se les debe brindar la seguridad de que ningún gobierno o grupo 
social pueda violarlas. 
En relación a este planteo Cantón reconoce como características de un modelo 
democrático, “un poder judicial y legislativo independiente y eficaz, un sistema de partidos 
políticos que faciliten una comunicación fluida entre los ciudadanos y su líderes, una 
sociedad civil participativa, y sobre todo una amplia libertad de expresión basada en un 
libre acceso a la información que asegure la existencia de una ciudadanía bien informada 
para tomar sus decisiones.”27 
                                                 
25 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velásquez Rodríguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, 
Serie C Nº 4, párr. 167 y 168. citado por Verbitsky, H. y Loreti, D. Amicus Curiae, Op. Cit. 
26 Badeni. Op.Cit. 
27 Cantón, S. “Informe Especial del Relator. La Libertad de Expresión”, en Loreti, D. y Cantón, S. Libertad de 







En el mismo sentido se manifestó la CIDH, afirmando que “la libertad de expresión 
es una piedra angular en la existencia misma de una sociedad democrática. Es indispensable 
para la formación de la opinión pública... Es, en fin, condición para que la comunidad, a la 
hora de ejercer sus opciones, esté suficientemente informada. Por ende, es posible afirmar 
que una sociedad que no esté bien informada, no es plenamente libre.”28 
 En el año 2002, el Relator de Libertad de Expresión de la OEA señaló en su informe 
anual, que si en un sistema democrático se pierde el derecho a la libertad de expresión, en 
realidad, se está poniendo en riesgo la vigencia de todos los otros. “Sin libertad de 
expresión e información no hay una democracia plena, y sin democracia, la triste historia 
hemisférica ha demostrado que desde el derecho a la vida hasta la propiedad son puestos 
seriamente en peligro.”29 
 
 
II.2 El método 
 
«Todos los criterios presumibles –niveles de análisis, objetos, 
 métodos, enfoques teóricos- o ya no son verdaderos en  
la práctica, o, si se mantienen, son obstáculos a conocimientos 
 posteriores, antes que estímulos para su creación»30 
  
La metodología es un acto reflexivo que se construye paralelamente y en diálogo 
con el proceso de investigación. Es decir, no se trata de un conjunto de estructuras 
analíticas previamente establecidas, sino que su aplicación es una adaptación constante a la 
construcción del objeto de estudio. Vasallo de Lopes plantea que existen dos principios 
básicos en la investigación en el campo de la Comunicación Social: “1) la reflexión 
metodológica no se hace de modo abstracto porque el saber de una disciplina no es 
destacable de su implementación en la investigación. Por tanto, el método no es susceptible 
de ser estudiado separadamente de las investigaciones en que es empleado; 2) la reflexión 
                                                 
28 Opinión consultiva 5/85. La colegiación Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convención Americana 
Sobre Derechos Humanos), 13 de noviembre de 1985, Corte I.D.H. (Ser. A) No. 5 (1985). 
29 Verbitsky, H. y Loreti, D. Amicus Curiae, Op. Cit.  








metodológica no sólo es importante como necesaria para crear una actitud consciente y 
crítica por parte del investigador en cuanto a las operaciones que realiza a lo largo de la 
investigación. De este modo, es posible internalizar un sistema de hábitos intelectuales, que 
es el objetivo esencial de la Metodología.”31 
En el campo de la Comunicación Social, el paradigma interpretativo puede aportar 
una comprensión necesaria del objeto de estudio en tanto hecho social. Según Vasallo de 
Lopes, “…solamente a través de la elaboración interpretativa de los datos se puede lograr 
un patrón de trabajo científico en el campo de la Comunicación. Sólo ese patrón es capaz 
de coordinar orgánicamente teoría e investigación, operaciones técnicas, metodológicas, 
teóricas y epistemológicas en una única experiencia de investigación.”32 
Por su parte, Vasilachis de Gialdino afirma que el supuesto básico de este 
paradigma es la “necesidad de comprensión del sentido de la acción social en el contexto 
del mundo de la vida y desde la perspectiva de los participantes.”33  
Es por eso que, partiendo de un corpus analítico compuesto por perspectivas de 
distintos trabajadores de medios de comunicación respecto de la problemática de la censura 
indirecta, insertar este trabajo en este marco metodológico resulta esencial. Al 
fundamentarse la investigación en el paradigma interpretativo, surge la necesidad de 
explicitar el método cualitativo como resultado de una construcción teórica que incluye 
decisiones y  preconceptos al momento del recorte temático. En este sentido, Vasallo de 
Lopes afirma que el discurso científico 
 
“es hecho de opciones y decisiones que implican la responsabilidad intransferible del autor 
por el montaje de una estrategia metodológica de su investigación, lo que impone que las 
opciones sean tomadas con conciencia y explicitadas en cuanto tales: una opción específica 
para una particular investigación en ejecución.”34 
 
Los testimonios recopilados fueron brindados por dieciséis periodistas, elegidos con 
un criterio de representatividad, es decir, se consultó a personas que trabajaran en los 
                                                 
31 Vasallo de Lopes, M. I. “La investigación...”. Op. Cit. 
32 Ibídem. 
33 Vasilachis de Gialdino, I. Métodos cualitativos I. Los problemas teórico-epistemológicos. Centro editor 
América Latina, Buenos Ares, 1993, (Tesis nº 5) 







multimedios más importantes -en cuanto a difusión y poder económico-, públicos (Canal 7 
y Radio Nacional) y privados (Clarín, La Nación, Grupo Hadad, Perfil y grupo Vila-
Manzano). A partir de estos dichos, se observó las perspectivas que surgieron acerca de las 
acciones del Gobierno respecto del ejercicio del DI. 
Por último, también se incluyeron dos entrevistados que, si bien no corresponden 
tajantemente al criterio de selección antes planteado, sus testimonios tuvieron un gran valor 
en el análisis cualitativo. Por un lado, Dardo Fernández, director del portal digital Diarios 
Sobre Diarios, aportó datos que permitieron comprender el tratamiento mediático de los 
hechos más relevantes ocurridos en el período que aquí se analiza. Por otro lado, se decidió 
consultar a Robert Cox, quien fuera director del periódico The Buenos Aires Herald durante  
la última dictadura cívico-militar argentina, por su seguimiento de las problemáticas 
vinculadas a la libertad de expresión, en el marco de su trabajo como emisario de la 
Sociedad Interamericana de Prensa -en adelante SIP-.  
En suma, así quedó conformado el mapa de los entrevistados: 
 
-María O’Donnell35 (Radio Mitre) 
-Ricardo Roa (diario Clarín) 
-Susana Viau (diario Página/12) 
-Eduardo Aliverti (diario Página/12) 
-Orlando Barone (radio Continental) 
-Pablo Morosi (diario La Nación) 
-Ramiro Sagasti (diario La Nación) 
-César Dergarabedián (diario digital Infobae profesional) 
-Horacio Riggi (diario Infobae) 
-Jorge Fontevecchia (diario Perfil) 
-José Eliaschev (diario Perfil) 
-Nelson Castro (diario Perfil y Grupo Clarín) 
-Alfredo Leuco (Canal América 2) 
-Néstor Piccone (Radio Nacional) 
                                                 








-Dardo Fernández  (Portal Diarios Sobre Diarios) 
-Robert Cox (ex director del diario The Buenos Aires Herald) 
 
Luego de la lectura de estos testimonios, se realizaron comparaciones y 
generalizaciones entre conceptos nombrados por los entrevistados, que sirvieron para 
elaborar un cuadro de situación sobre la presencia de formas de censura indirecta generadas 
por el gobierno nacional. Por esta razón se incluyó en el análisis la estrategia metodológica 
de “triangulación” la cual combina la aplicación de técnicas cuantitativas y cualitativas y da 
cuenta de la posibilidad de la coexistencia de los paradigmas en la práctica de la 
investigación.36  
En concordancia con Vasilachis de Gialdino, aquí no se tratará de utilizar varias 




II.2.a Las técnicas 
 
a) FASE 1: Entrevistas. 
Para conformar el corpus analítico, se realizó una serie de preguntas pre-
establecidas a periodistas de medios de comunicación de alcance nacional, con el objetivo 
de indagar sobre distintos aspectos referentes a su labor cotidiana, en especial a las 
presiones que aquejan a quienes ejercen esta profesión (ver Anexo 1). 
La herramienta utilizada como base fue la entrevista semi-estructurada, la cual 
brindó las siguientes posibilidades: 
• La adaptación a las características de los sujetos y la posibilidad de repreguntar para 
adecuar el interrogante a la comprensión de los entrevistados. 
• La posibilidad de no atenerse a una secuencia rígida de interrogantes, pese a la 
existencia de un guión o conjunto de preguntas preelaboradas. 
• La posibilidad de solicitar explicaciones o ampliaciones de las respuestas, en el 
transcurso de la entrevista. 
                                                 







Teniendo en cuenta otro criterio de clasificación de las preguntas, se optó por 
formular interrogantes abiertos, útiles para comprender cualitativamente las perspectivas de 
los actores, que incluyeron conceptos que luego pudieron ser cuantificados. Esta elección 
permitió observar regularidades en la situación investigada y hacer un análisis particular de 
las opiniones más significativas –en cuanto a la calidad de la información y lo novedoso de 
su contenido- de cada entrevistado. Por esta razón, resultó indispensable establecer el 
mecanismo de triangulación metodológica antes desarrollado. 
Si bien en un comienzo se planteó la posibilidad de que la identidad del entrevistado 
quede reservada a elección de cada uno, nadie optó por ese derecho; por este motivo se hizo 
explícita la identidad de todos los periodistas consultados. 
En concordancia con Galindo Cáceres, el objetivo que persiguió este trabajo, con la 
utilización de esta técnica, fue explorar en ámbitos del espacio conceptual y aproximarse a 
la percepción y construcción cognitiva de mundos sociales construidos por diversos actores 
y ámbitos colectivos.37 
 Por último, se comprendió a la entrevista como una técnica cualitativa38, integrada 
en la doble hermenéutica, según la cual, los datos del mundo social son los significados ya 
constituidos de los participantes activos en él. “[…] a esos datos ya significativos deben 
referirse, en última instancia, sus conceptos científicos: a los actos de los sujetos 
individuales, a la experiencia cotidiana que tienen unos de otros, a su comprensión de los 
significados del otro, a su iniciación de nuevas conductas significativas.39 
 
b) FASE 2: Sistematizar testimonios 
 
Una vez que el material discursivo fue recopilado, se lo desglosó en un cuadro de 
doble entrada que incluyó ejes y sub-ejes temáticos construidos para tornar abordable el 
material recolectado (ver Anexo 2): 
                                                 
37 Galindo Cáceres, J. “LA LUCHA DE LA LUZ Y LA SOMBRA. Metodología y tecnología de la 
investigación en Sociedad, Cultura y Comunicación”  
http://www.geocities.com/arewara/arewara.htm Grupo de Acción en Cultura de Investigación 
http://www.geocities.com/diplotecnicas/diplomado.htm Vallejo, México. Abril de 1996. 
38 Según Vasilachis de Gialdino debe entenderse a las técnicas cualitativas como las que se actúa sobre 
contextos reales y el observador procura acceder a las estructuras de significados propias de los contextos 
mediante su participación en los mismos. La ciencia debe ser más fiel al fenómeno que a un conjunto de 
principios metodológicos. Vasilachis de Gialdino, I.  Métodos… Op. Cit. 







- Presiones del poder político 
*Publicidad oficial 
*Otras presiones 
- Presiones empresariales 
- Derecho a la Información 
 *Acceso a la Información Pública 
*Libertad de Expresión 
 - Antecedentes 
 - Gobierno y Medios 
 - Empresas de Medios 
 - Situación del periodismo 
 - Periodismo y política en democracia 
 
c) FASE 3: Análisis 
Luego de esta primera selección, se realizó una lectura transversal de los fragmentos 
de testimonios más pertinentes respecto de los objetivos propuestos; de esta manera, se 
pudo observar qué dijo cada periodista acerca de los ejes temáticos construidos. Asimismo, 
se pudieron cuantificar, en primera instancia, conceptos vinculados a determinadas 
temáticas presentes en la mayoría de las respuestas y así se generaron categorías de análisis.  
Finalmente, al identificar distintas problemáticas y perspectivas en los discursos, se  
encontraron matices particulares  en relación a factores tales como: las empresas para las 
cuales trabajan, su posición jerárquica, su trayectoria profesional, entre otros. 
 
c) FASE 4: Conclusiones finales y triangulación. 
En esta fase, se realizó una síntesis entre la identificación cuantitativa de categorías 
y las particularidades de cada testimonio para poder elaborar las conclusiones sobre los 











III.1. El Derecho a la Información: tensiones entre la proclama y el ejercicio real 
 
En Argentina, el Derecho a la Información -en adelante DI- comienza a reconocerse 
con rango constitucional a partir de la reforma de la Constitución Nacional de 1994, en la 
que se lo incorpora como derecho positivo, a través de la inclusión de la Convención 
Americana de Derechos Humanos -Pacto San José de Costa Rica-, con “jerarquía superior a 
las leyes.”1 La adopción del DI abarca la defensa de la libertad de expresión y el acceso a la 
información pública -en adelante AIP-, aspectos que fueron formulados con el objetivo de 
fortalecer los pilares políticos, jurídicos y filosóficos fundamentales del Estado 
democrático; y la posibilidad de que los ciudadanos dispongan de una amplia y libre 
información sobre la actividad de los gobiernos y la administración para poder ejercer 
plenamente la ciudadanía (ver Capítulo II). 
A pesar de estas enunciaciones sobre el DI, en la realidad cotidiana su ejercicio se 
encuentra claramente limitado. Como se planteó en la Introducción, un fuerte sistema 
presidencialista, con una consecuente concentración de la toma de decisiones en el Poder 
Ejecutivo Nacional -en adelante PEN-; sumado a la crisis acentuada por las políticas 
neoliberales que comenzaron a instaurarse con la última dictadura cívico-militar, ponen en 
jaque la concepción clásica de democracia en la que se basan el ejercicio de los derechos 
humanos, y al Estado de Derecho mismo. Por lo tanto, resulta central cuestionarse de qué 
manera incide la adopción del DI en la labor cotidiana de los periodistas, sin ningún marco 
regulatorio específico que garantice o que al menos oriente su implementación a nivel país, 
con las características particulares ya planteadas. 
Una muestra de esta situación es la que se evidenció a partir de las entrevistas 
realizadas a dieciséis periodistas, donde no solo se obtuvieron afirmaciones que indican que 
la práctica laboral desarrollada en los medios no se regula a partir del DI, sino que quedó a 
la luz el desconocimiento y la confusión acerca de su contenido teórico. Estos datos 
resultan un indicador para comenzar a observar que el debate sobre el respeto y la 
aplicabilidad del DI, se encuentra relegado también a nivel de la sociedad en general. 
                                                 
1 Constitución de la Nación Argentina. Santa Fe - Paraná – 1994. Artes gráficas Buschi, 1997. 
Cabe destacar en este punto que Argentina ya había adherido a este tratado internacional, en el año 1984, pero 
recién diez años después se incluyó -al igual que otros tantos tratados- en la Ley Fundamental, a través del 











A partir de esta primera lectura, se pudieron identificar dos categorías vinculadas al 
DI: 
-La incomprensibilidad del DI. 
-La violación del DI. 
 
En primer lugar, los periodistas María O’Donnell, Robert Cox, Pepe Eliaschev, 
Dardo Fernández y César Dergarabedián manifestaron una incomprensibilidad del DI  al 
entenderlo en tanto AIP. Por ejemplo, cuando a Cox se le preguntó (a partir de su viaje 
realizado en 2005 a Argentina como emisario de la Sociedad Interamericana de Prensa -en 
adelante SIP-) acerca del ejercicio del DI, el periodista respondió: “tuve la impresión de 
que el Gobierno quiere controlar la información”, dando a entender que no hay un pleno 
acceso a los datos públicos. 
Por su parte, Fernández también dio una definición sesgada de este derecho: “voy a 
separar dos cosas: el DI, no el derecho al acceso, es un derecho constitucional que va de la 
mano del derecho a la libertad de expresión. Para mí es exactamente lo mismo.” Es decir, el 
director de Diarios sobre Diarios planteó al DI como sinónimo de libertad de expresión y 
excluyó al AIP de la definición.2 
Asimismo, el testimonio de Eduardo Aliverti expresó que el ejercicio del DI se lleva 
a cabo  
 
“muy pobremente porque, digo, cada vez hay más data a propósito de información privada 
sobre los ciudadanos; hay una ley como proyecto presentada que ha sido cajoneada… O 
sea, que en ese sentido, la calidad institucional es lo que se llama una calidad institucional 
muy pobre.” 
 
En este punto, se ve claramente cómo, en una primera aproximación, el periodista entendió 
a este derecho en tanto la capacidad de los ciudadanos de acceder a la información pública. 
Sin embargo, seguidamente Aliverti se refirió al DI como un derecho inmerso en relaciones 
de poder fuertemente determinadas por el objeto de lucro de los grandes mulitmedios: 
                                                 
2 Cabe aclarar que, si bien algunos entrevistados no brindaron una definición del DI, no significa que 
desconozcan sus alcances. Para este análisis, se optó metodológicamente por incorporar las definiciones 
conceptuales que los periodistas elaboraron al momento de la entrevista (ver anexo Nº 3). Por otra parte, los 












“Si el Derecho a la Información lo ampliamos, en cuanto a cómo funciona la prensa en 
general en Argentina, la prensa aquí y en todas partes es un negocio de poder. Son empresas 
que tienen como principal objeto el fin de lucro. Por eso, hablar de la independencia del 
periodismo no tiene mayor sentido y mucho menos cuando estás en una etapa de 
concentración, ya ni siquiera multimediática sino megacorporativa, en donde los medios 
son a su vez dueños de otro tipo de negocios, con lo cual el periodismo funciona como 
elemento de presión para la conquista de negocios particulares o de intereses corporativos 
en lo ideológicos.” 
 
En relación a la violación del DI, Cox afirmó que “no se ejerce el DI, precisamente, 
porque el gobierno de [Néstor] Kirchner no quiere incluir a la prensa y a los medios en su 
comunicación con el pueblo. Mas, tuve la impresión de que el Gobierno quiere controlar la 
información.” Y concluyó con una afirmación desalentadora respecto de la actual gestión: 
“en materia de Derecho a la Información, el gobierno de Kirchner ha sido una desilusión. 
Se ve que es un gobierno autoritario. Tengo la impresión que tiene miedo de los medios.” 
Eliaschev también tuvo una postura crítica hacia el PEN, cuando afirmó que 
 
“El resultado que hoy tenemos en Argentina en materia del Derecho a la Información, o sea 
a estar informados, a acceder, es pobrísimo. Por lo pronto este es un gobierno que ha 
destruido dos o tres escenarios claves del ejercicio de ese derecho, repito, la conferencia de 
prensa que fue suprimida por el presidente, y mi pensamiento es que la eliminación de la 
conferencia de prensa no es un hecho aislado. [...] No hay una instancia en donde se sienten 
a una mesa los ocho o diez ministros. Es un gobierno que trabaja exclusivamente sobre la 
relación bilateral del presidente con las personas, sean funcionarios, ministros, etc. [...] Hizo 
una caricatura del vocero. Es un vocero mudo.”3 
 
                                                 
3 Eliaschev hace referencia al funcionario Miguel Nuñez. Según un informe publicado en el diario La Nacion, 
“empezó como encargado de prensa de ella [Cristina Fernandez de Kirchner], cuando los Kirchner no eran 
muy conocidos fuera de Santa Cruz. Una vez en el gobierno [...] se transformó en un vocero mudo. La tarea 
de propagar la palabra oficial quedo en manos de los ministros mas locuaces; Núñez se concentró en 
administrar y dosificar la exposición pública del Presidente y de la primera dama, utilizando como principal 
herramienta el trabajo de La Corte, una productora privada.” (O’Donnell, M. “Envasado en origen. El Estado 











Por su parte, Pablo Morosi no fue tan categórico pero sí muy claro cuando afirmó 
que “el Derecho a la Información no existe, depende de cada organismo, de cómo te quiera 
dar la información.” Lo mismo opinó Jorge Fontevecchia, cuando expresó que el ejercicio 
es “limitado. [...] Hay  un grado de libertad, pero es parcial. Entonces el Derecho a la 
Información no se cumple plenamente pero existe en algún grado, entonces de lo que 
podemos hablar es de grados de limitación.” 
De acuerdo al testimonio de Morosi,  
 
“en la provincia de Buenos Aires, sé que hay una ley que nadie conoce y nunca se cumple4 
porque no está reglamentada. [...] A nivel nacional creo que existe más presión sobre eso y 
se cuidan un poquito las formas, acá incluso si utilizás el argumento del Derecho a la 
Información, los funcionarios no conocen esa ley… qué dice la ley, porque no existe, no se 
aplica.” 
 
Por todo esto, el corresponsal de La Nación, concluyó que “el DI es una cosa que está 
pendiente.” 
En este sentido se expresó Dergarabedián, cuando afirmó que “el Gobierno no 
informa [...] no comunica bien o que no le importa comunicar, que se yo. [...] Se hace más 
difícil el trabajo cuando no hay voluntad por parte de algunos funcionarios del poder 
ejecutivo de cumplir con su obligación y su deber de informar.” No obstante, el periodista 
aclaró que “si uno toma en cuenta la relación de este gobierno con los medios, sí se puede 
decir que se puede ejercer el Derecho a la Información” y vislumbró una alternativa para 
saldar las carencias que los organismos tienen a la hora de informar, la cual va de la mano 
del inminente desarrollo tecnológico: “hay cierta democratización [de la información] ahora 
gracias a Internet.” 
Piccone también aseguró que “con las nuevas tecnologías como Internet [...] la 
concentración de los dueños de los Medios no impide el intercambio de acceso y difusión 
de información.” Y agregó que en su experiencia personal no sufrió las limitaciones del DI 
por tratarse de un medio en manos del Estado: “el Derecho a la Información está seriamente 
                                                 
4 Se refiere al  decreto 2549/04  promulgado el 18 de octubre de 2004 para la provincia de Buenos Aires, que 
establece que toda persona tiene derecho a solicitar y recibir información completa, veraz, adecuada y 











comprometido en los medios de comunicación masivos. […] En los medios públicos de 
gestión estatal y de gestión social se ejerce más el DI que en los medios públicos de gestión 
privada. Desde la legalidad todos los medios son públicos.”5 
El gerente de noticias de Radio Nacional introdujo la situación actual de gran 
concentración en que se encuentran los medios de comunicación en Argentina como una 
variable que limita el ejercicio del DI. Cabe aclarar que el entrevistado que hace referencia 
a esta problemática no forma parte de una empresa privada de medios, y se está refiriendo a 
un ámbito de trabajo al cual él no pertenece, de modo que podría suponerse que sus 
opiniones no están guiadas por intereses personales o condicionamientos corporativos. 
Por su parte, Morosi también advirtió esta problemática y indicó que “la 
concentración de los medios, hace que un gran medio, un medio poderoso, pueda acceder a 
determinada información y utilizarla según sus intereses y no según los intereses del 
público.” El periodista prosiguió explicando que  
 
“en el sistema en el que actuamos, el poderoso siempre tiene más información. Siempre 
digo que el laburo de un periodista que trabaja para un medio que no lo conoce nadie, el 
ochenta por ciento es acceder a la fuente, el veinte por ciento todo lo demás. En un medio 
grande, acceder a la fuente no te cuesta por ahí nada.” 
 
Asimismo, Aliverti señaló que  
 
“el hecho de que la megaconcentración corporativa suponga que estemos hablando de 
cuatro o cinco grandes cadenas o emporios que te manejan la información y la opinión del 
país supone [...] que la información es más presa que nunca de los intereses corporativos de 
esos grupos.” 
 
El periodista también evaluó que esta situación es algo más que  
 
                                                 
5 El destacado pertenece a Piccone y se refiere a los límites de la potestad de los medios de comunicación. 
Existe la concepción de que los mismos son un vehículo para la libertad de expresión y, como tales, no tienen 
dueño sino que son considerados patrimonio de la sociedad, en tanto que los Estados sólo son administradores 
del espectro radioeléctrico. (Ver Abramovich, V. y Courtis, Ch. “El acceso a la información como derecho”, 












“lamentable; no creo que tenga retorno, por lo menos hasta donde da la vista, porque este 
no es solamente un problema del gobierno [sino] del conjunto de la dirigencia y de la 
sociedad argentina en términos de que el acceso informativo que tiene, el manejo opinativo 
que tienen los medios, no es un tema de debate. Vos no vas a encontrar ninguna plataforma 
de partido alguno, ni por derecha ni por izquierda, que aluda al tema de los medios de 
comunicación. Y de hecho tenemos vigente la Ley de Radiodifusión de la dictadura 
militar.” 
 
A diferencia de los testimonios anteriores, Sagasti puso el foco en la imposición de 
una determinada línea editorial sobre la producción periodística, al evidenciar que  
 
“Entonces digamos, de alguna manera la línea editorial ya está atentando contra el derecho 
que tiene [la ciudadanía] de informarse, de alguna cosa sobre la que la línea editorial no 
quiere informar. Desde el vamos ya hay una lesión, que si bien es natural, es una lesión 
porque ¿desde qué lugar yo puedo decirte a vos te interesa esta noticia y no otra que omito? 
Eso en cuanto al receptor. En cuanto al emisor, [...] por ahí si no salen notas que mandás, 
pero por una cuestión de espacio o porque ya pasó una cosa más importante.” 
 
Por su parte, Riggi también tuvo en cuenta esta situación para evaluar el ejercicio 
del DI, pero dijo que el grado de deficiencia depende de cada medio y evidenció un 
distanciamiento entre la enunciación teórica de este derecho y su aplicación real: 
 
“el Derecho a la Información, si bien está escrito en los libros y estaría bárbaro que se 
termine ejerciendo, en la realidad es algo bastante diferente. No creo que pase en 
absolutamente todos los medios. […] En mi experiencia en El Cronista, [...] siempre existió 
de alguna forma el Derecho a la Información. En Bae, donde trabajo ahora, está más 
sesgado de alguna manera, pero lo mismo ocurre en Clarín. Me parece que hay algunos 
medios que tienen más Derecho a la Información que otros.” 
 
Como se dijo anteriormente, en los testimonios de los periodistas que se refirieron 
al ejercicio de este derecho se advirtió que no todos tenían una noción de la importancia e 











este derecho, sino que conocían una definición sesgada del mismo: algunos lo entendían 
como sinónimo de AIP, y otros como libertad de expresión. 
Por otro lado, respecto de la violación de este derecho, muchos periodistas 
afirmaron que en Argentina no se ejercía plenamente pese a tener jerarquía constitucional. 
De acuerdo a lo expuesto por lo entrevistados, esta falencia se debe a la negativa por parte 
de los organismos gubernamentales a brindar información que debe ser de público 
conocimiento; a la avanzada concentración mediática que actualmente existe en Argentina, 
que restringe el acceso a los medios de comunicación de un sector mayoritario de la 
población; y al modo en que la línea editorial de cada medio interfiere en el ejercicio de 
libertad de expresión, al ser utilizada como fundamento para excluir determinadas 
informaciones que no son publicadas por no estar acordes con esa línea. 
 
 
III.1.a. Los elementos del Derecho a la Información 
 
 El acceso a la Información Pública y la necesidad de una legislación 
 
El AIP es uno de los elementos que integran la concepción internacional del DI  y 
merece un análisis particularizado, debido a su fuerte vinculción con la práctica cotidiana 
del periodista, en relación con el poder político. 
De acuerdo a la concepción emanada desde los postulados básicos del Pacto de San 
José de Costa Rica, sólo si los ciudadanos conocen en profundidad el modo de accionar del 
poder político pueden realizar una verdadera elección al momento de expresarse mediante 
el voto, práctica inherente a los sistemas democráticos. Según afirman Abramovich y 
Courtis, esta idea se enmarca en la concepción de la información como bien público o 
colectivo, con carácter social: 
 
“funcionalmente este carácter público o social tiende a revelar el empleo instrumental de la 











mecanismo o andamiaje de control institucional, tanto frente a autoridades públicas como 
frente a particulares…”6 
 
En palabras de Riggi, “la información pública es un bien de todos.” 
La única regulación en la materia que existe a nivel nacional es el decreto 17727, de 
“Mejora de la Calidad Democrática y de sus Instituciones”, elaborado por Kirchner en 
octubre de 2003. Aquí se establece que la información en manos del PEN debe ser otorgada 
ante el solo pedido por escrito de la misma, presentado por cualquier ciudadano. Además, 
debe ser brindada por los organismos públicos en un plazo de diez días hábiles posteriores 
al momento en que la misma fue solicitada, y debe ser gratuita (sólo pueden cobrarse los 
costos de la producción de la misma). Según O’Donnell, esta disposición constituye un 
avance en el sentido de la reglamentación del AIP: 
 
“Al Gobierno hay que reconocerle igual que firmó un decreto el Poder Ejecutivo que 
funciona relativamente bien [...] si bien han trabado la ley en el Congreso de la Nación 
existe ese decreto con lo cual hay armas para trabajar. [...] pero muchas veces lo que pasa es 
que los periodistas no los usamos mucho.” 
 
El decreto 1772 también establece que cualquier persona puede tener libre acceso a 
la información del Gobierno8 o de cualquier entidad que reciba subsidios o aportes del 
Estado, “exceptuando algunos casos, como cuando la información es reservada por 
cuestiones de seguridad, de defensa nacional o protegida por el secreto bancario o fiscal.”9 
                                                 
6 Abramovich, V. y Courtis, Ch. “El acceso a la información...” Op. cit. 
7 También existe como marco normativo -aunque ninguno de los periodistas entrevistados lo mencionó- la  
Ley 25.831 o “Régimen de libre acceso a la información pública ambiental”, sancionada el 26 de noviembre 
de 2003. Esta normativa expresa como principio básico el establecimiento de “presupuestos mínimos de 
protección ambiental para garantizar el derecho de acceso a la información ambiental que se encontrare en 
poder del Estado, tanto en el ámbito nacional como provincial, municipal y de la Ciudad de Buenos Aires, 
como así también de entes autárquicos y empresas prestadoras de servicios públicos, sean públicas, privadas o 
mixtas” (artículo 1º). El texto de la norma puede consultarse en el sitio web de la Comisión Interdisciplinaria 
de Medio Ambiente  
(http://www.cima.org.ar/INFORPUBLICAMBIENTAL.htm) 
8 En el sitio web de la Secretaría de Medios de la Nación existe un apartado en el que se puede llenar la 
solicitud de acceso a la información en los términos de ese decreto. (Ver anexo Nº 5) 












Si bien podría pensarse que estas excepciones pueden ser utilizadas por el Gobierno para 
negarse a dar información -con el argumento de que se trata de datos que, de ser 
publicados, podría dañar la integridad de la Nación-, hay quienes están a favor de que 
existan esas salvedades. En relación a esto Fernández explicó: 
 
“estoy a favor de cualquier iniciativa de ley de acceso a la información pública, pero creo 
que el Estado debe poner reparos. [...] Yo creo que un gobierno democrático que tenga un 
plan estratégico para un país, tiene derecho [...] a proponer determinados temas de los 
cuales se debe reservar información y no suministrarla. Por ejemplo, supongamos un 
gobierno que tenga pretensiones de hacer un plan seriamente de desarrollo nuclear. Creo 
que esa información no debería ser liberada.” 
 
No obstante la firma del decreto 1772, organizaciones de la sociedad civil10, vienen 
reclamando que el AIP sea reglamentado no sólo para acceder a datos de organismos que 
dependan del PEN, sino en los niveles provinciales y municipales en todo el país.11 Estas 
propuestas se dan en un marco en el que, si bien la ausencia de reglamentación no es total, 
existen atrasos en los trámites burocráticos para otorgar los datos solicitados e imposiciones 
de tarifas no razonables a ese acceso, cuestiones que suele dirimirse finalmente en la 
Jusitcia.12  
                                                 
10 A través de un procedimiento de consultas desde el sector público con la sociedad civil que no tuvo 
precedentes en nuestro país, durante ocho meses, empresarios, académicos, periodistas, organizaciones no 
gubernamentales, funcionarios públicos, consultoras, asociaciones industriales y cámaras de comercio, 
además de reconocidas figuras internacionales, fueron consultados por la Oficina Anticorrupción para 
redactar un proyecto de ley de AIP que finalmente perdió estado parlamentario (ver cita 13). 
11 “Las provincias de Buenos Aires, Chubut, Córdoba, Entre Ríos, Jujuy, Misiones, Río Negro, Salta, 
Santiago del Estero, y Tierra del Fuego y la Ciudad de Buenos Aires tienen normas que permiten exigir 
información al Estado. Mientras Catamarca, Chaco, La Pampa, Mendoza, Neuquén, Santa Fe y Tucumán 
tienen proyectos entre manos, Corrientes, Formosa, La Rioja, San Juan, San Luis y Santa Cruz carecen de 
toda iniciativa.” (“Semana nacional del acceso a la información”, Infocívica, citado por 
periodismosocial.com, 21/5/07) 
12 Un ejemplo del uso que se le puede dar a esta norma fue la investigación de “Daniel Santoro sobre los 
planes secretos del ex dictador Leopoldo Galtieri de construir una bomba atómica y que pudo confirmarse 
gracias al currículum reservado de un militar al que tuvo acceso el periodista a través del decreto 1772/03. [...] 
Otro ejemplo, es el de la periodista María Marcela Fernández que publicó una investigación que descubrió la 
existencia de aguas contaminadas en ciertos barrios de la ciudad de Córdoba y que, gracias al pedido de 
informes al Ente Regulador de Servicios Públicos que se resolvió judicialmente, terminó con el despido de 











En el caso de la provincia de Buenos Aires, sólo uno de los dieciséis 
entrevistados13, hizo referencia al decreto 2549, promulgado por el gobernador Felipe Solá, 
el 18 de octubre de 2004. En esta legislación se establece el procedimiento a seguir en caso 
de pedir datos en el ámbito del Poder Ejecutivo provincial14, asegurando a cualquier 
persona el derecho a solicitar y recibir información completa y veraz de todos los órganos 
que conforman la administración provincial, de las empresas prestatarias de servicios 
públicos, de aquellas que reciban subsidios, o de los entes públicos no estatales. Establece, 
asimismo, la gratuidad para el acceso, los plazos dentro de los cuales el Estado debe 
contestar, y las acciones que las personas u organizaciones pueden emprender si la 
administración se negara u omitiera proveer la información requerida. Sólo en casos muy 
específicos y debidamente señalados en la norma, podrá negarse la información 
solicitada.15 
Por su parte, en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires rige una la ley de AIP   
anterior, la número 104, sancionada el 19 de noviembre de 1998, en la que se plantean 
como principios básicos: 
- “Arbitrar los medios idóneos para poner a disposición de la ciudadanía toda la 
información y documentación atinente a la gestión de gobierno de la Ciudad.” 
- “Toda persona tiene derecho, de conformidad con el principio de publicidad de los 
actos de gobierno, a solicitar y a recibir información completa, veraz, adecuada y oportuna, 
de cualquier órgano perteneciente a la administración central, descentralizada...". (Art. 
1º).16 
                                                 
13 Se trata del periodista Pablo Morosi, cuyo testimonio referido a este punto puede releerse en el apartado 
III.1. El Derecho a la Información: tensiones entre la proclama y el ejercicio real 
14 Este pronunciamiento del ejecutivo se basa en postulados de la Constitución de la Provincia de Buenos 
Aires, donde se garantiza este derecho en el Artículo 12 inc. 4 cuando establece que “todas las personas en la 
Provincia gozan, entre otros, de los siguientes derechos: a la información y a la comunicación.” 
15 Belski, M. (coord.) Guía para usar el decreto 2549-04. Acceso a la información pública en la Provincia de 
Buenos Aires, Asociación por los Derechos Civiles y Open Society Institute, 2006 (disponible en Internet: 
 http://www.adc.org.ar/recursos/678/guia%20uso%20decreto%202547%20ai). En esta publicación también se 
hace referencia a la existencia, desde el año 2000, de la Ley provincial 12.475 de Acceso a Documentos 
Administrativos, que reconoce a toda persona física o jurídica con interés legítimo, el derecho de acceso a 
información contenida en documentos o expedientes que estén en manos de la administración. Esta 
normativa, si bien está vigente, obliga a los solicitantes a demostrar la existencia de un interés concreto o 
motivo específico en su pedido, contrariamente a lo establecido por los tratados internacionales de Derechos 
Humanos incorporados a la Constitución Nacional. 
16 Puede consultarse el texto completo de la ley 104 en el sitio web de Centro Documental de Información y 











A pesar de este marco normativo que no habla de un contexto jurídico nulo pero 
tampoco completo, los entrevistados describieron una situación bastante deficiente respecto 
del ejercicio del AIP en su labor cotidiana. Así lo expresó Castro quien, partiendo de su 
larga experiencia profesional, aseguró que “algunos periodistas tienen acceso [a la 
información pública], la mayoría no. Hay muchísimas trabas para acceder.” En la opinión 
de O’Donnell, este hecho pasó a ser un inconveniente que actualmente tienen los 
periodistas para ejercer libremente su trabajo: “me parece que el problema principal de la 
labor cotidiana es la falta de acceso a los funcionarios, a la información pública, la ausencia 
de conferencias de prensa. No las presiones. Las presiones son llamados que a mí 
particularmente no me preocupan.” 
Viau también manifestó tener las mismas dificultades a la hora de intentar acceder a 
fuentes de información oficiales: “Yo creo que lo que es de interés público debe ser 
público. [...] Si  vos vas a pedir los archivos de una causa y te pueden tener tres meses [...] 
Te ganan por cansancio.” 
Un hecho insoslayable a la hora de hablar de la sanción de una ley de AIP consiste 
en que no basta con la incorporación de una nueva reglamentación al marco normativo para 
que ese derecho se cumpla, sino que es necesario que tanto el PEN, como las distintas 
instancias judiciales, cuenten con el poder necesario para que esa norma se materialice. 
Este fue el caso del proyecto de ley que elaboró la Oficina Anticorrupción en el año 2002 y 
cuya aprobación reclamó de manera incesante un grupo de doscientas organizaciones no 
gubernamentales, pero que finalmente no se logró y perdió estado parlamentario en 
noviembre de 2005.17 
En relación a este hecho político, Fernández señaló que 
                                                 
17 Las sustanciales modificaciones efectuadas por la Comisión de Asuntos Constitucionales del Senado que 
presidía Cristina Fernández de Kirchner -en diciembre de 2004-, sobre el texto enviado y aprobado por 
Diputados en mayo de 2003, no lograron establecer un acuerdo entre los legisladores de la Cámara Baja y no 
se logró tratar a tiempo el proyecto. 
La iniciativa promovía permitir a toda persona acceder a la información que se encuentra en los tres 
poderes del Estado -con algunas excepciones- y un sistema de sanciones para los que nieguen datos 
injustificadamente y acciones judiciales rápidas a las que pueda recurrir la ciudadanía ante la violación de su 
derecho. El texto aprobado por el Senado presentaba modificaciones que restringían sustancialmente el 
derecho y no respetaban estándares internacionales y constitucionales en la materia: la obligación de los 
ciudadanos de especificar los motivos para solicitar información; el carácter de declaración jurada del 
formulario que habría que completar para acceder a ella; el establecimiento de aranceles para acceder a la 
información; la ampliación de las razones por las cuales puede clasificarse la información; entre otras. 












“es responsabilidad del Estado, del partido gobernante, que no le ha dado cabida por este 
marco de profunda desconfianza política. Me parece un retroceso pero a su vez no me 
asombra, porque muchos de los que deberían darle impulso a esa ley es gente 
profundamente ignorante. No sabe, en el mundo en el que estamos viviendo [...] Creo que el 
Estado debería lidiar este tema y no esconderse, como está ocurriendo.” 
 
Los entrevistados en su mayoría, repudiaron este hecho: 
-Castro lo describió como “lamentable” y agregó que “es algo que yo… que 
predijimos desde el vamos. No es casual esto; no hay ninguna voluntad política por parte 
del gobierno.” Y en cuanto a la necesidad de reglamentar el AIP, asumió que sería “muy 
necesario. Sería uno de los hechos más importantes para combatir la corrupción.” 
- En el mismo sentido, Cox expresó que el proyecto de ley de acceso a la 
información pública haya perdido estado parlamentario “es una desgracia y una vergüenza. 
Espero que el Congreso pueda revistar el proyecto.” 
- Por su parte, Eliaschev también atribuyó este hecho a la falta de la decisión 
política para que esta ley se instrumente: “patentiza [...] esa pérdida del estado 
parlamentario, las verdaderas prioridades de la agenda política argentina. Hoy no hay un 
compromiso de parte del grupo gobernante sino más bien todo lo contrario. Hay un 
opacamiento de la información.” 
- En tanto, Dergarabedián creyó que “ese proyecto de ley debería volver a tener 
estado parlamentario y conseguir su sanción, cosa que veo muy difícil con un Congreso en 
manos del poder ejecutivo.” 
- Leuco fue el más punzante a la hora de explicar la caída del proyecto de ley, hecho 
que no atribuyó a un problema del gobierno actual, sino del funcionamiento de la política 
en general: “No me sorprende. Es el doble discurso de los políticos. Cuando están en el 
llano prometen mejorar las instituciones y cuando están en el poder se dedican a tratar de 
eternizarse en el.” 
Distintas Organizaciones No Gubernamentales -en adelante ONG- y otros 
organismos de la sociedad civil (como el Centro de Estudios Legales y Sociales -CELS-, la 
Asociación por los Derechos Civiles -ADC- y la Fundación Poder Ciudadano), así como la 











se pronunciaron a favor del tratamiento de esa ley por considerar que “es un derecho 
correlativo de la libertad de expresión”18 y que “las leyes de acceso a la información deben 
ser consideradas como herramientas útiles para aumentar la transparencia de la gestión 
pública y combatir la corrupción…”19 Además han elaborado cuestionamientos y 
sugerencias vinculadas a los alcances y limitaciones que debería tener esta ley. 
A pesar de los constantes pedidos para que este proyecto sea sancionado, hasta el 
momento el texto de la ley de AIP no se ha vuelto a tratar en la legislatura. 
Cabe aclarar que, si bien quedó expuesta la importancia que tendría la creación de 
una ley de AIP para garantizar la transparencia del sistema democrático y puntualmente la 
labor periodística, su sanción puede constituir, al mismo tiempo, una “fuerza estabilizadora 
de los mercados financieros”20, en el sentido de que “para comprender y prever los 
movimientos del mercado, los inversores deben contar con información oportuna y precisa 
sobre los indicadores financieros de las empresas y los datos macroeconómicos.”21 
En esta línea, sería pertinente dejar planteado un interrogante para futuras 
investigaciones que giren en torno a cómo opera la esfera económica presionando al poder 
político para que sancione leyes que permitan que el modelo liberal de acumulación 
económica siga predominando. A modo de ejemplo, se puede citar el caso de las 
fundaciones y centros de investigación financiados por magnates como John D. 
Rockefeller22 o George Soros23 que se dedican a difundir a través de sus distintas sedes en 
                                                 
18 AA.VV. Principios fundamentales para la promoción de leyes de acceso a la información en la región.  
Seminario sobre Acceso a la Información, Inter-American Dialogue y la Oficina del Representante Especial 
para la Libertad de Expresión de la OEA, diciembre de 2002. 
19 Ibídem. 
20 Comisión Interamericana de Derechos Humanos, Anexo: “Informe anual Informe anual…” Op. Cit. 
21 Ibídem. 
22 La Fundación Rockefeller es una organización filantrópica fundada en 1913 por el industrial 
estadounidense John D. Rockefeller. Financia programas para impulsar la igualdad de oportunidades de las 
minorías, a la vez que ofrece becas y ayudas en el campo de las artes y las humanidades. En el ámbito del 
desarrollo internacional, la fundación centra su atención, sobre todo, en las ciencias agrícolas, sanitarias y 
demográficas. Rockefeller proporcionó a la entidad donaciones que con el tiempo representarían un total de 
241 millones de dólares. Hoy día la fundación cuenta con un capital que asciende a cerca de 1.700 millones de 
dólares, y concede cada año becas y ayudas por un total de más de 60 millones de dólares. 
(http://es.wikipedia.org/wiki/Fundaci%C3%B3n_Rockefeller) 
23 Magnate que concentró su fortuna en la especulación financiera y que lidera el Open Society Institute, 
“fundación privada dedicada a brindar donaciones e implementar proyectos, que buscan desarrollar políticas 
públicas para promover la democracia, los derechos humanos y la reforma económica, legal y social. A nivel 
local, OSI lleva a cabo una serie de iniciativas para apoyar el estado de derecho, la educación, la salud pública 
y los medios de comunicación independientes. Asimismo, OSI trabaja para construir vínculos a través de las 
fronteras y continentes en temas tales como la lucha contra la corrupción y la violación de los derechos [...] 











todo el mundo, una clara ideología neoliberal tanto a nivel económico como político, la que 
muchas veces contribuye a favorecer intereses de grandes empresas y capitales 
internacionales. 
Fernández se refirió a este hecho diciendo que, 
 
“desde hace tres años en la Argentina han surgido un montón de ONGs que [...] producen 
trabajos muy interesantes, y se exponen y salen en los medios a reclamar la instrumentación 
de leyes [...] de acceso a al información pública, y es una movida internacional, en donde 
creo que al lado de esa movida es que solo busca garantizarles a los ciudadanos y 
obviamente también a los periodistas, el acceso a la información pública [...]. Pero no se ha 
planteado absolutamente nada con respecto a las empresas privadas, con respecto a otros 
resortes de la sociedad en donde es también muy difícil acceder a la información, como por 
ejemplo, las empresas privatizadas que son de servicios público, donde no han hecho nada, 
donde nadie invierte recursos para investigar, donde no existen denuncias ni 
investigaciones.” 
 
El periodista también reconoció una fuerte tensión entre el poder político y las 
organizaciones de la sociedad civil: 
 
“Ahora, como el Estado que tenemos [...] se cree dueño del patrimonio de la información, 
[aunque] obviamente, el patrimonio de la información es de la ciudadanía, [...] Ha visto 
solamente la primera parte de esta movida internacional claramente intencionada. Porque 
¿qué puede pensar un gobernante que no ha leído o no se ha informado más allá de estos 
hechos? Que vienen fundaciones o instituciones pagas por grupos económicos para quitar la 
información de áreas estratégicas para después dársela a los bancos o a las empresas 
privatizadas para que ganen una licitación o mejoren su management interno. Desconfían de 
esto [...] Este es el nivel de desconfianza en el que estamos hoy en Argentina [...] Creo que 
no hay sinceramiento de las partes. Creo que el Estado tiene que asumir definitivamente que 
hay que mejorar y que hay que tener una Ley de Acceso a la Información Pública y creo 
que las ONG tienen que decir lo que son.” 
 
                                                                                                                                                     
transición a la democracia es de particular importancia” (AA.VV Una censura sutil. Abuso de publicidad 
oficial y otras restricciones a la libertad de expresión en Argentina, Colección de reformas legales,  











La opinión de Morosi sobre este punto resultó superadora ya que concluyó que, ante 
todo, debe posicionarse el derecho de los ciudadanos a acceder a la información que les 
concierne: 
“yo creo que todo lo que legislativamente brinde herramientas para mejorar el acceso a la 
información es importante que se haga y que se aplique, que funcione. Lo que pasa es que 
este sistema es tan… no quiero decir perverso… tan cerrado… Yo no creo que esté mal que 
el gobierno dude para qué van a usa la información los grandes medios, lo que pasa, es que 
eso choca con un derecho que es superior: es el de la gente a informarse.” 
 
En esta línea de pensamiento, Sagasti evaluó que la ley de AIP 
 
“tiene que existir… no sé si esa, no la conozco [...] Pero sí tiene que haber una discusión 
sobre el tema, adecuada al ámbito de la información. Lo que pasa es que si el Gobierno se 
está manejando de una manera, es peligroso que se vote una ley de acceso a la información 
con el signo de este gobierno. Tiene que ser un debate amplio digamos, que no esté 
contaminado de determinadas posiciones políticas.” 
 
Muchas fueron las críticas elaboradas por los entrevistados al gobierno nacional, ya 
que ha mostrado un intento muy marcado de controlar la información utilizando diferentes 
mecanismos. Así lo expresó Eliaschev: “hay claramente por parte del gobierno una 
intención de no prestarse a una universalización de la información”, y lo reafirmó Roa al 
indicar que “este es un gobierno que concentra mucho la información y que prohíbe incluso 
a funcionarios hablar con la prensa, o sea es un gobierno muy difícil para los periodistas 
porque los funcionarios tienen miedo a hablar, tienen problemas para recibir a los 
periodistas.” 
Riggi orientó su crítica hacia la ausencia de conferencias de prensa, que es otra de 
las herramientas de trabajo con que la que cuentan usualmente los periodistas para obtener 
información del gobierno:  
 
“solamente se dan conferencias de prensa cuando el tema que se va a explicar es algo que 
va a dejar al gobierno bien parado. [...] Por ejemplo, se hizo conferencia de prensa cuando 











negativo; por ejemplo nunca se hace una conferencia de prensa para explicar por qué 
terminan echando a dos personas del INDEC [...] Me parece que [...] si se legisla va a pasar 
más o menos lo mismo: la información va a estar colgada en Internet, tres días después de 
que el periodista requiere la información. Tienen que estipular un día determinado, copiar 
modelos buenos, con resultados positivos, como en lo que es la Unión Europea, que hacen 
conferencias de prensa en 24 idiomas diferentes.” 
 
 
 Libertad de Expresión: ¿un derecho idealista? 
 
“La libertad de prensa es la libertad 
que cada periodista cree que tiene 
para contar sus historias” 
PABLO MOROSI 
 
Según el artículo 19 de la Declaración Universal de Derechos Humanos, existe una 
distinción entre libertad de expresión y libertad de prensa: la primera se refiere al derecho 
que tienen las personas de dar a conocer sus pensamientos (ya sea por vía oral, escrita u 
otra), mientras que la libertad de prensa implica el derecho de las personas a materializar 
esa opinión en algún soporte, para que pueda ser comunicada. Esta definición fue 
cuestionada por Aliverti, ya que consideró que “en la propia definición está encerrada la 
trampa dialéctica si querés, o sin trampa, porque queda a la vista digamos: ‘todo ciudadano 
tiene derecho a publicar sus ideas por los medios sin censura previa.’ [pero] ¿quién 
publica? ¿Quién tiene la propiedad de los medios?”, inquirió. 
Dergarabedián, por su parte, también señaló que el problema de que no exista un 
pleno ejercicio de este derecho está vinculado a que los medios de comunicación son 
empresas, cuyos dueños persiguen intereses que exceden el mero ejercicio del periodismo 
en tanto fuente testimonial de lo que ocurre en la sociedad. Por eso afirmó: “estamos 
hablando de libertad de empresa periodística y, como tal, esto es un negocio. No es la 
libertad de prensa como se ve tradicionalmente, como muestra La Nación o Perfil, es una 











A partir de estas afirmaciones, se puede entrever que cuando se habla de libertad de 
expresión no se hace referencia directa a la libertad de prensa, aunque se encuentran 
fuertemente relacionadas. De esta manera, al hablar de la situación en América latina, 
Aliverti aseguró que “los países democráticos, en general, son países con libertad de 
expresión pero no con libertad de prensa.” En términos generales, la libertad de expresión 
depende de la forma que adquiere el sistema político que la rige -democracias 
representativas-, en el sentido de que existe en la medida en que esa estructura permita que 
las ideas se puedan expresar con la garantía de que posteriormente no se recibirá ningún 
tipo de represalia o escarmiento. 
Con respecto al caso argentino, Roa señaló que hay libertad de prensa, pero aclaró 
que no existe en 
 
“los países totalitarios, claramente. En Cuba, en Corea del Norte… En aquellos países 
donde hay simulacro de la actividad periodística, lo que hay son medios oficiales que 
permiten el trabajo del gobierno. La libertad de prensa es ejercida en todo el mundo 
occidental, en mayor o menos medida; con más o menos condicionamientos.” 
 
O’Donnell hizo un llamado de atención respecto de que no todos los países 
democráticos cuentan con el mismo nivel de desarrollo institucional, al afirmar que la 
libertad de expresión 
 
“depende de la calidad del sistema democrático. [...] Hay democracias más perfectas si 
querés que otras; democracias más consolidadas; democracias con mejores instituciones; 
democracias con historias respecto a la libertad de prensa más importante. Pero que 
tampoco te protegen de nada [...] Pero para mí tienen esos medios una trradición de 
autodepuración y autocrítica de los medios muy buena, que nosotros todavía no tenemos.” 
 
En el mismo sentido, Roa manifestó: “para mi no es una cuestión de que no haya 
libertad de prensa. [...] Nosotros, creo, tenemos que diferenciar lo que es una búsqueda de 
una mayor calidad institucional que incluye una libertad de prensa más amplia y menos 











total de libertad de prensa] porque podemos denunciar que hay problemas con la libertad de 
prensa. Es decir, hay  un grado de libertad, pero es parcial.” 
Eliaschev coincidió en cuanto a que en Argentina existe libertad de expresión, pero 
que este es un tema que debe ser analizado en clave de grados. 
 
“Argentina se aproxima a los veintitrés años de democracia con un estado de relativa 
libertad de prensa [...] La estructura de sector privado de los medios; las amenazas de 
excesiva concentración; el activismo político de un gobierno que libra en los medios y con 
los medios una de sus batallas principales… Habida cuenta de todo esto debería decirse que 
hoy existe en Argentina, también gracias a la revolución tecnológica [...] se puede decir que 
hay un grado interesante de diversidad y apertura informativa.” 
 
Por su parte, Leuco tuvo una mirada concordante con la anterior, aunque bastante 
más aguda. A partir de su trayectoria y experiencia personal en el ejercicio de la profesión, 
el periodista declaró que este “es el momento de menor libertad de prensa desde 1983. La 
información se da en cuentagotas a los periodistas amigos y se ningunea a los que se 
manejan en forma independiente. Hay libertad de prensa pero de baja intensidad.” 
Aliverti continuó analizando el caso argentino en relación a la situación que 
actualmente atraviesan los países latinoamericanos y extrajo de allí una conclusión 
optimista: 
 
“Argentina, en cotejo con el resto de América latina, es un país con un pluralismo de 
publicaciones y emisoras de radio sobre todo que permite que, si buscas, encontrás 
alternativas de opinión. Es un país que funciona así para quien tiene algún tipo de inquietud 
informativa o de formación cultural mucho mejor, mucho más amplia o mucha más oferta 
que el resto de América latina. [...] Estamos mal, pero hay otros que están muchísimo peor.” 
 
Si, como se dijo, la libertad de expresión está asociada al sistema político, podría 
afirmarse también que la libertad de prensa lo está con los poderes económicos. El 
fundamento de esta hipótesis se ancla en que sólo pueden publicar sus ideas aquellas 
personas que posean los medios de producción de los mensajes o las que, en calidad de 











de ejemplo, Sagasti reconoció que entrar en ese juego de la negociación de intereses, puede 
provocar la autocensura del periodista “más allá que un tema te interese vos sabés que no lo 
podés desarrollar y sabés que no va a salir. Tal vez es un error, pero eso no corre por cuenta 
de la empresa sino por cuenta de uno.” Si bien es cierto que muchas veces, esa negociación 
termina condicionando la tarea del periodista:  
 
“no me han dicho ‘no, esto no porque no va’  es como un código silencioso, hay una 
autocensura, uno como que usa eufemismos para tratar determinadas cuestiones, sobre todo 
cosas políticas, pero nadie lo dice abiertamente, es como que subyace a la actividad. Pero en 
las cosas grosas [en relación a temas de fuerte trascendencia nacional como tragedias] no 
creo que haya censura”, finalizó Sagasti.24 
 
En otro nivel, frente al panorama de gran concentración de la propiedad de los 
medios, las nuevas tecnologías vienen siendo utilizadas en los últimos años como un medio 
para vehiculizar la transmisión de mensajes, que no podrían salir a la luz a través de las vías 
tradicionales por las causas que se han explicado anteriormente. Si bien los periodistas 
entrevistados se desempeñan en medios nacionales que funcionan bajo esta centralización, 
muchos advirtieron que Internet, algunas revistas de baja difusión y las radios FM de corto 
alcance, son algunas de las herramientas con las que se cuenta en la actualidad para ejercer 
la libertad de expresión y de prensa. 
Fernández, que dirige una publicación de formato digital, explicó las posibilidades 
que dan a los periodistas las nuevas tecnologías, al indicar que “Internet nos permite ser un 
poco más libres a la hora de escribir, permite y obliga a ser absolutamente democráticos y 
pluralistas, porque tenemos tantos lectores que en definitiva no sabemos quienes nos leen.” 
O’Donnell también evaluó este nuevo esquema de las comunicaciones, en cuanto a cómo 
repercutieron esos avances en la práctica periodística. En este sentido, la periodista vio que 
las tecnologías produjeron una ampliación en las libertades que antes solían ser más 
vulneradas:  
                                                 
24 Sagasti también vinculó las restricciones de la libertad de prensa con el reparto arbitrario de la publicidad 
oficial. “El manejo actual de la publicidad oficial lacera la libertad de prensa. Pero también la laceran desde 
los medios que exigen esa publicidad oficial a cambio de publicar tal o cual noticia. Hay mucha hipocresía 













“ahora se habla mucho de las formas indirectas [...] de ejercer presión sobre los medios. Ya 
es medio inconcebible, además con la pluralidad de medios que hay y la posibilidad de 
colgar las cosas en Internet y todo, es difícil ejercerla como censura como se hacía 
antiguamente.” 
 
A diferencia de los anteriores (que hacían hincapié en el punto de vista de los 
periodistas), Dergarabedián reflexionó sobre las posibilidades que adquiere un sector  
mayoritario de la población, que antes carecía de acceso a los medios de publicación y que, 
por lo tanto se encontraba excluido de la emisión de mensajes dentro del proceso 
comunicacional:  
 
“la aparición de internet abre la posibilidad a los actores sociales de poder brindar su propia 
visión de los medios, para poder expresarse; ese es el mayor fenómeno que tiene internet, 
eso lo demuestran la repercusión de los blogs [...] de a poco se va abriendo un poco más el 
juego de la comunicación a nuevos actores.”25 
 
Asimismo, ante las limitaciones vinculadas al ejercicio de la libertad de prensa y de 
expresión en el ejercicio del periodismo, Morosi concluyó:  
 
“yo creo que, como es el sistema, la libertad de prensa es la libertad que cada periodista 
cree que tiene para contar sus historias. Hay periodistas que creen que está bueno laburar en 
ir a ver a alguien que le cuente su historia y poder contarla lo mejor posible, interpretar la 
situación y poder contársela a alguien. Me parece que eso por ahora todavía existe y es lo 
que hace que haya gente, que haya periodistas.” 
 
En este punto cabe analizar de qué manera opera la subjetividad del periodista a la 
hora de hablar de las restricciones a la libertad de expresión y de prensa. Es decir, además 
                                                 
25 El periodista ejemplificó sus dichos con la importancia de agencias de noticias presentes en internet, al 
señalar que hay “cierta democratización ahora gracias a Internet. Yo me acuerdo en el 2002, cuando 
asesinaron a [Maximiliano] Kosteki y [Darío] Santillán y me acuerdo que, a través de la agencia de los 
piqueteros nos enteramos de lo que había pasado en la masacre de la estación Avellaneda. Los medios de a 
poco [...] se ven condicionados por lo que establecen los medios alternativos como Indymedia, todo lo que 
hacen los piqueteros, las organizaciones sociales, los mismos gremios de prensa que tienen agencias de 











de las limitaciones provenientes de la estructura político-económica que impone cada país, 
varios de los entrevistados expresaron que es el sistema de valores con que cuenta cada uno 
el que determina qué cosas se pueden decir y cuáles no.  
 
“Hay que tener restricciones, porque [...] el contenido de las noticias son personas. Vos con 
lo que escribas podés afectar la vida de personas, entonces no podés publicar lo que sea [...] 
Hay vidas privadas, hay ciertos puntos a los que no hay que tocar [...] Tiene que haber 
límites porque te imaginás que, si no hubiera límites, uno podría usar la prensa como 
herramienta de poder de la humanidad”, declaró Sagasti. 
 
El poder que tienen los periodistas, entendido como herramienta que puede ser 
utilizada para modificar la situación de personas particulares o de algún sector específico de 
la sociedad, también fue advertido por Eliaschev: “los periodistas tenemos que manejarnos 
con mucho cuidado y mucho respeto por las consecuencias de nuestros actos.” 
Esta mirada sobre el problema resulta significativa porque permite recuperar la 
individualidad de los periodistas, en tanto personas con capacidad de decidir sobre sus 
acciones, más allá del contexto actual en el que las leyes empresariales y del mercado se 
han convertido en las primordiales rectoras del funcionamiento del sistema de medios. 
Sagasti caracterizó a la libertad de expresión, como “una utopía”, afirmación que no 
concordó con el parecer de los demás periodistas entrevistados, ni clausuró el debate sobre 
el tema. De esta manera, Castro afirmó que 
 
“Está en el mundo el tema de la libertad de prensa. La prensa libre es un problema para la 
política, para el poder, eso es indiscutible y siempre va a haber conflictos entre la prensa 
libre y el poder […] La perfección va a ser difícil de encontrar, es una lucha permanente. 
De cómo luchemos, tendremos una posibilidad de vivir con mejores márgenes de libertad 
de expresión.”  
 
Es decir, Castro no concibió a la libertad de expresión como una utopía sino como 
una meta posible de alcanzar mediante la lucha cotidiana contra las presiones que pretenden 
coartarla. “Siempre tenemos que luchar por lo más. Es una situación dinámica y, te repito, 











una conclusión optimista respecto del grado de libertad de expresión alcanzado en 
Argentina: “creo que no solamente es posible la libertad de prensa en democracia, sino que 
la democracia es el único sistema que garantiza la libertad de prensa [...] y el grado de 
democracia todavía no lo hemos alcanzado.” 
Por último, Leuco también concluyó que la libertad de prensa es un territorio a 
alcanzar: “se consigue todos los días. Es una lucha permanente entre los gobiernos y los 
poderes que siempre tratan de ocultar lo que los periodistas tenemos que mostrar.” 
 
 
III.1.b. El reparto de publicidad oficial: entre la discrecionalidad y la censura 
indirecta 
 
La problemática del reparto de la publicidad oficial merece un apartado específico, 
debido al peso que viene adquiriendo en los debates que generan las tensas relaciones entre 
gran parte del periodismo y el poder político, durante casi toda la presidencia de Néstor 
Kirchner, y a las continuas acusaciones mediáticas respecto de este “como instrumento 
financiero de presión [...] que en Argentina se ve de modo más patente.”26 
Por empezar, es necesario recordar que la distribución de la pauta oficial en 
Argentina se realiza de acuerdo a lo dispuesto por el decreto 2.219, del año 1971. Según 
una investigación realizada por Rodríguez Yebra, en dicha legislación “se establece que la 
agencia estatal de noticias Télam actúa como empresa productora para diseñar, pactar 
libremente los precios y distribuir espacios. El presupuesto anual lo establece el Congreso 
Nacional de acuerdo con la solicitud que presenta el Poder Ejecutivo.” 27 
Los principales sectores vinculados a empresas de medios de comunicación críticos 
hacia la política comunicacional de la actual gestión, ven en el reparto de la pauta oficial 
                                                 
26 Rabinovich, E., en Mesa redonda: La pauta oficial como mecanismo de presión y su impacto en la libertad 
de expresión ¿Es necesario regular la relación entre los medios y los anunciantes gubernamentales?, 
Universidad de Ciencias Empresariales, Buenos Aires, 05-09-2006. 
27 Rodríguez Yebra, M. “Una Mordaza Consentida: El Increíble Aumento de la Publicidad Oficial en 











una herramienta para “premiar y castigar”28 a los medios de acuerdo a su postura editorial 
frente a las acciones de gobierno. 
En este contexto surgió con más fuerza en los discursos críticos a la gestión de 
Kirchner el concepto de discrecionalidad, que hace referencia a la manera en que se 
reparten los fondos del Estado para publicitar sus actos ante la sociedad. Estas discusiones, 
que muchas veces se plasmaron en editoriales y columnas de algunos de los diarios de 
mayor circulación en el país, adquireron un claro protagonismo en algunas importantes 
ONG, periodistas e investigadores. Este fue el caso de un encuentro, que se llevó a cabo en 
octubre de 2006, en la Universidad de Ciencias Empresariales. 
Rabinovich, coordinadora del Área de Libertad de Expresión de la Asociación por 
los Derechos Civiles -ADC-, delimitó dos elementos de esta problemática: por un lado, un 
reparto discriminatorio de la pauta oficial, ya que “no hay un criterio razonable ni 
transparente, que no tenga que ver con el contenido y con la línea editorial de los medios de 
comunicación” 29; por otro, el “retiro de publicidad, por parte del Gobierno, como represalia 
por el contenido, por la cobertura, por la línea editorial o por otras razones que no tengan 
que ver con un criterio exclusivamente de distribución de la pauta, sino como castigo a 
determinado medio.”30 Según esta perspectiva, “reducir la discrecionalidad, sería establecer 
marcos regulatorios”31 para el reparto. 
Rabinovich planteó además que el tema del reparto de la pauta oficial “para los 
medios más grandes no es un problema porque la pauta oficial representa un porcentaje 
bastante pequeño de sus ingresos entonces ahí el juego de influencias se da en otro terreno, 
en otros negocios que tienen juntos, o en otras regulaciones que el Estado le puede poner 
para entorpecer o para castigar a los medios de comunicación.”32 
Por su parte, en dicho encuentro, Becerra relativizó la posición del actual gobierno 
respecto del reparto discrecional de la pauta publicitaria y aseguró que  
 
                                                 
28 Esta afirmación es registrable en varias de las entrevistas, como por ejemplo las de Fontevecchia y Sagasti. 
Ver anexo Nº3. 
29 Rabinovich, E., en Mesa redonda: La pauta como… Op cit. 
30 Ibídem 
31 Ibídem. 











“no es un fenómeno coyuntural [...] el Estado argentino nunca tuvo regulado, ni con 
criterios claros, transparentes, ni auditados, etc. la publicidad oficial. No es un problema del 
gobierno de Kirchner [...] es un problema que tuvieron todos los gobiernos antes del 
gobierno.” 
 
Planteó, en este sentido, la necesidad de establecer una visión histórica sobre la 
problemática, que contribuya a la comparación sistemática de distintos períodos para poder 
dilucidar con más claridad los hechos presentes. También propuso observar y poner en 
cuestión “qué actitud tomaron, o qué actitud tuvieron, cuando ellos [los medios] eran 
beneficiarios de la pauta oficial de otro gobierno, y otros medios que hoy son beneficiarios 
de la pauta oficial de este gobierno eran perjudicados.”33 
Becerra indicó además que “el Estado argentino estimula muchísimo la existencia 
de los medios de comunicación grandes en Argentina”34, de modo que relativizó la 
dicotomía gobierno/medios que se viene instalando, como consecuencia del cuestionado 
reparto de la pauta oficial. “El Estado es socio de Papel Prensa y de los dos principales 
diarios que circulan en nuestro país. Desde luego, eso también incide en la agenda pública 
y, a mi juicio, restringe también la libertad de expresión.”35 Así como también el ejecutivo 
decretó, en mayo de 2005, la suspensión por diez años de los términos de las licencias de 
servicios de radiodifusión favoreciendo a las grandes empresas mediáticas de propiedad 
concentrada.36 
                                                 
33 Becerra se ejemplificó con el caso del diario Página/12 “actual, evidente, beneficiario de la pauta oficial 
con este gobierno, se vio perjudicado hace exactamente diez años por otro gobierno [...] Qué es esta cuestión 
recurrente de todo el estamento político argentino y todo el sistema de medios moviéndose como, digamos, 
‘danzarina seductora’, bailando al compás. Permitiría advertir que el sistema de medios en la Argentina 
funciona claramente como dice una investigadora que se llama Elizabeth Fox, que lo tipifica como un 
‘sistema comercial políticamente poco molesto, políticamente muy manso para con el poder de turno’. Todos 
creemos que el diario La Nación en la actualidad es un diario opositor, yo creo claramente que es un diario 
que comparte básicamente el sistema de valores del gobierno actual, ni siquiera alguna molestia, es decir, si 
no le gusta diría. Pero la agenda centralmente la comparte [...]; hay pocos medios de comunicación que no 
comparten [...] la macroagenda del gobierno argentino actual.” (Becerra, M., en Mesa redonda: La pauta.... 
Op. cit.) 
34 Becerra, M., en Mesa redonda: La pauta...  Op. cit. 
35 Ibídem. 
36 El presidente Néstor Kirchner emitió el decreto 527, el 20 de mayo de 2005, en el que, “en virtud de la 
grave crisis que atravesó nuestro país” y por “la situación particular que han debido atravesar los 
licenciatarios de medios de radiodifusión, considerando los altos costos que deben afrontar para continuar 
brindando satisfactoriamente la prestación a su cargo” se decide extender las licencias de canales de TV por 












En la misma línea de pensamiento, se expresó Hernández al incluir el problema del 
reparto de la pauta publicitaria oficial en una “modalidad específica del manejo de lo 
público en Argentina”37 cruzada por fuertes intereses económicos entre el Estado y 
empresas vinculadas a él. “Lo que existe es una visión instrumental, en el sentido de una 
utilidad inmediata, del Estado respecto de los medios y de los medios respecto del Estado, 
por ejemplo en este caso, de la publicidad oficial, como un insumo, es decir, como un 
recurso del que hay que apropiarse.”38; y concluyó que 
 
“sin duda es necesario regular el uso de la publicidad oficial, pero de la misma manera que 
es necesario regular cómo se gestionan los medios públicos. En general, al sector privado se 
le ocurre criticar al sistema público, cada vez que éste va a amenazar con emitir más 
publicidad, o con prolongar su zona de cobertura, es decir, cada vez que el sistema público 
pone en riesgo el ingreso publicitario.”39 
 
Por su parte, O’Donnell respondió a estos planteos asegurando que existe una gran 
diferencia con los gobiernos anteriores, porque actualmente se quintuplicaron los fondos 
destinados a la pauta oficial.40 Además sostuvo que no puede permitirse que “los 
periodistas negociemos personalmente la colocación de un aviso.”41 
Más allá de las críticas ideológicas, probablemente atravesadas por fuertes intereses 
económicos de medios opositores al Gobierno, con solo observar los relevamientos 
                                                 
37 Hernández, P., en Mesa redonda: La pauta... Op. cit. Si bien no forma parte del período seleccionado para 
el análisis, puede citarse una de las principales problemáticas que aborda un informe publicado en La Nacion 
por María O’Donnell: “El día que la senadora [Cristina Fernández de Kirchner] lanzó su candidatura en La 
Plata [...] funcionarios de la vocería enviaron a los canales del interior del país, un mail con el siguiente texto: 
‘El acto de lanzamiento [...] será transmitido mediante los parámetros oficiales de la Presidencia’. El 
ofrecimiento rápidamente despertó la crítica de los opositores, como Ricardo López Murphy, quien señaló la 
incorrección de utilizar fondos públicos con fines partidarios.” Más adelante, el artículo prosigue: “...la 
principal oradora llegó en el helicóptero (de la flota presidencial), habló en el teatro (municipal), sobre un 
escenario montado por el publicista y empresario teatral Enrique Albistur (Secrtario de Medios de la 
Nación).” (O’Donnell, M. “Envasado en origen. El Estado al servicio de la imagen K”, La Nacion, 
26/08/2007). 
38 Hernández, P., en Mesa redonda: La pauta... Op. cit. 
39 Ibídem. 
40 Ibídem. 
41 Ibídem. A esta situación también hizo referencia Rabinovich, en la entrevista realizada para esta 
investigación, al afirmar que “es interesante la situación en la que están los periodistas parados frente al 
poder, con este mecanismo perverso de loteo de los medios, donde vos sos tu propio productor, entonces tenés 
que cuidar tus propios anunciantes. Yo creo que eso debe colocarlos en un modo distinto frente a la 











estadísticos de distribución de la pauta oficial -la que se distribuye desde la Secretaría de 
Medios42- puede deducirse la inexistencia de criterios preestablecidos o declarados que 
precedan a la distribución de esas partidas que, por lo tanto, resultan de un poder 
discrecional. No se distribuye teniendo en cuenta la cantidad de audiencia a la que llega 
cada medio -radial, televisivo, gráfico o digital-, ni se trata de favorecer a empresas más 
pequeñas que muchas veces, si no fuera por dinero proveniente del Estado, no podrían 
solventarse por con sus propios recursos. 
De acuerdo a un informe reproducido por el sitio periodístico www.lavaca.org43 
(que retoma los trabajos, elaborados periódicamente por la organización Poder 
Ciudadano44), durante el año 2005, $127.462.075 fueron destinados por el gobierno 
nacional para el reparto de publicidad oficial en los principales medios comerciales de 
alcance nacional. 
Durante este año, entre los diarios, Página/12 registró el mayor incremento: “en 
2003 recibió $1.718.573, mientras que en 2005 percibió $9.198.062; o sea, unas 5,3 veces 
más. Como este medio no es auditado por el Instituto Verificador de Circulaciones (IVC), 
las cifras de venta fluctúan entre las informadas por el área Comercial del propio diario, que 
hacia mediados de 2005 era de 77.000 ejemplares, de lunes a viernes, 120.000 los sábados 
                                                 
42 En la actualidad, hay ciertos organismos públicos que pautan de modo independiente (como PAMI, Lotería 
Nacional y Secretaría de Turismo de la Nación), de los cuales no se halla información sistemática relevada  
hasta el momento que indique el volumen de dinero que destinan para publicitar en los distintos medios 
comerciales, y qué relación mantienen esos fondos con los que sí son medidos por organizaciones sin fines de 
lucro como ADC y Poder Ciudadano (es decir, si lo que queda afuera de la medición es superior o inferior a 
lo que sale publicado como “la distribución de la pauta oficial”). El dato que sí se pudo obtener, para al menos 
incluirlo como referencia comparativa -aunque muy parcial- es el gasto en publicidad oficial que invirtió 
PAMI, en el año 2005. El mismo fue de $4.872.200,46, es decir, un 3,82 por ciento del gasto total de los 
organismos que pautan a través de Télam. 
Según informaron desde la ADC, el resto de los organismos pauta a través de la agencia Télam. En este 
conjunto, se incluyen los llamados “centralizados”, cuyo presupuesto lo maneja la Jefatura de Gabinete, a 
través de la Secretaría de Medios de la Nación (como Presidencia de la Nación, los ministerios, Jefatura de 
Gabinete, INADI, ANSES, Fondo Nacional de las Artes, ENRE y ENARGAS, entre otros), y otros 
“descentralizados” (como la AFIP, Superintendencia de Riesgos del Trabajo, Dirección Nacional de Vialidad 
y AySA, entre otros), cuya pauta es manejada por ellos mismos, pero también canalizan los pedidos a través 
de Télam. 
43 “Cómo se reparte la publicidad oficial”, lavaca.org, 28-06-2006,  
(http://lavaca.org/seccion/actualidad/1/1382.shtml). 
44 Según se detalla en el artículo publicado por lavaca.org, los detalles de la pauta otorgada a cada medio 
fueron obtenidos por Poder Ciudadano, luego de haber cursado un pedido a la Jefatura de Gabinete, 











y 160.000 los domingos y el número que circula extraoficialmente que se acerca a la mitad 
de lo señalado oficialmente.”45 
Sin embargo, el diario en el que mayor publicidad oficial invirtió el PEN, en el 
2005, fue Clarín, con un total de 12.986.774 pesos. Al Grupo Clarín hay que sumarle lo 
recibido por el diario La Razón (cuya tirada promedio de lunes a viernes fue de 96.515) que 
tuvo pautados avisos por 2.110.423 pesos; Canal 13, con 4.051.804 pesos y Radio Mitre, 
con 1.025.049 de pesos. 
El diario La Nación recibió 5.840.321. Ambito Financiero se mantuvo en el cuarto 
puesto, entre los receptores gráficos de publicidad oficial, por un monto de 2.897.270 
pesos. Por su parte, Infobae recibió 988,66 pesos.46 
 En cuanto a las revistas políticas, la destinataria de la mayor pauta del Gobierno 
fue Veintitrés, con un monto de 632.595 pesos, y una tirada promedio de 17.280 
ejemplares. Le siguieron Debate -dirigida por Marcelo Capurro, funcionario del gobierno 
argentino- con 190.250 pesos y la desaparecida revista Poder con 144.675 pesos. Noticias, 
en cambio, con una venta promedio de 42.168 ejemplares semanales, no recibió ningún tipo 
de publicidad oficial. 
El destinatario de la mayor partida presupuestaria en televisión durante el 2005 fue 
Canal 13, segundo en el rating, con 4.051.804 pesos. Lo sigue Telefé (el canal más visto) 
con 3.864.809. En tercer lugar se ubica Canal 9, tercero en televidentes, con 3.420.470 
pesos; en cuarto, al igual que su rating, aparece América con 2.673.949 pesos y cierra la 
nómina Canal 7, con 1.941.606 pesos. 
En el caso de la inversión publicitaria del PEN en las radios, el mayor porcentaje de 
la torta, al igual que en 2004, se lo llevó Radio Nacional con 1.603.520 pesos. 
Entre las radios comerciales el primer lugar es ocupado por Rock & Pop / AM 990 / 
Splendid con 1.088.028 pesos. La tercera radio destinataria de la publicidad oficial con 
1.025.049 pesos, fue Mitre que ocupaba el segundo lugar entre las más escuchadas. En el 
cuarto puesto aparece Radio Del Plata con una inversión de 833.684 pesos, que ocupaba el 
                                                 
45 “Cómo se reparte...” Op. Cit. 
46  El esquema se completa con el diario universitario gratuito La U, 785.969 pesos cuya tirada promedio de 
lunes a viernes fue de 31.451 ejemplares en 2005. Luego aparece El Cronista que con 653.847 pesos, que 
sobrepasó a Crónica con sus 566.307 pesos. Más atrás vienen La Prensa con 550.825 pesos y The Buenos 











quinto lugar entre los oyentes. En el quinto lugar aparece Radio 10 y FM La Mega con 
809.308 pesos. 
Como ya se dijo anteriormente, el total del dinero destinado por el Poder Ejecutivo 
para difundir la gestión gubernamental para todo el 2005 ascendió a 127.462.075 de pesos, 
aunque la cifra dispuesta inicialmente para este fin era de 88.626.043. Este importante 
incremento de casi el 44 por ciento pudo darse por un aumento de 38.836.032 de pesos, 
para el cual, el Gobierno hizo uso de las facultades extraordinarias otorgadas por el 
Congreso al Jefe de Gabinete. 
En este sentido, el informe de lavaca.org concluye advirtiendo un sostenido 
incremento en el monto total de la pauta publicitaria, que en 2005 casi triplica la dispuesta 
en 2003. En 2002, el presupuesto de la secretaría de Medios era de 15.371.785 pesos. 
En lo que respecta a datos obtenidos sobre el reparto de la publicidad en el año 
2006, aún no se ha elaborado un informe completo. Lo que si brindó la ADC para esta 
investigación es un trabajo en el que se contempla los totales de los montos destinados para 
este rubro y para qué campañas fueron utilizados. Lo que no se encuentra sistematizado 
aún, es a qué medios fueron destinados y en qué proporciones.47 
Si bien resultaría de suma importancia contar con las cifras faltantes, no es un dato 
menor saber que el PEN invirtió48 209.638.868,61 pesos en pauta oficial en 2006, de 
acuerdo al análisis de las planillas confeccionadas por Télam y proporcionadas por la 
Secretaría de Medios. Esto representa un aumento del 64,4 por ciento respecto del gasto 
final en 2005, que como ya se dijo, fue de 127.462.075 pesos. 
                                                 
47 Este trabajo fue realizado por la ADC, luego de un pedido requerido a la Jefatura de Gabinete de Ministros 
(de la que depende la Secretaría de Medios de Comunicación) para obtener información sobre los gastos 
realizados por el PEN durante 2006 y el primer semestre de 2007. En el citado informe, se analizaron los 
organismos que dispusieron la realización del gasto, las campañas realizadas y la inversión según los rubros a 
los que se destinó la pauta, así como el aumento del gasto en publicidad oficial. La respuesta del Gobierno 
fueron una serie de planillas confeccionadas por Télam S.E., organismo que se encarga de la colocación de la 
pauta oficial. (extracto de “La publicidad oficial del poder ejecutivo nacional durante 2006 y el primer 
semestre de 2007”, Asociación Por los Derechos Civiles, agosto de 2007.) 
48 Según se explica en el informe de la ADC, resulta importante aclarar que lo “invertido” o “gastado” por el 
Estado no coincide necesariamente con el monto facturado por los medios de comunicación en concepto de 
publicidad oficial durante ese año, según les aclararon funcionarios de Télam. En primer lugar, existen avisos 
que finalmente no se emiten, por ejemplo por cuestiones de programación, y que por lo tanto el Estado no 
paga. Por otro lado, el Estado puede tardar un tiempo considerable en pagar las publicidades colocadas, esto 
sucede luego de que el medio envía a la agencia que contrató la publicidad (en este caso, Télam) una 











Según se declara en el informe de la ADC, los clientes descentralizados gastaron 
48.282.162 pesos y los centralizados, 161.668.1823 (ver nota 39). Esta última cifra difiere 
con la informada a la ADC por la Secretaría de Medios, que comunicó que el monto 
efectivamente gastado por los centralizados durante 2006 fue de 154.071.744 pesos.49 
Aunque no forme parte central de esta tesis, es llamativo el fuerte que incremento en 
las partidas destinadas al pago de publicidad oficial que se dio en el primer semestre de 
2007, período en que el gasto total alcanzó los 164.710.597,40 pesos. Esto implica que en 
sólo los primeros seis meses de este año ya se invirtió casi el 80 por ciento del total 
invertido durante 2006. Los presupuestos autorizados por el PEN también aumentaron. 
Según la ADC, la Secretaría de Medios indicó que el presupuesto aprobado para 2006 fue 
de 141.013.850 pesos (sin incluir los de los organismos descentralizados). Para 2007, fue 
de 202.792.000 pesos, un 43,8 por ciento más que los 141.013.850 pesos originalmente 
pautados para 2006. 
¿Qué significan estos datos para los objetivos de este trabajo? Dan el indicio, una 
vez más, de la gran importancia que le brinda este gobierno a los medios de comunicación, 
a pesar del desprestigio público que generalmente expresa hacia el periodismo. Si bien aún 
no se obtuvieron datos certeros del reparto para lo que resta de 2007, lo más probable es 
que continúen con las tendencias que vienen marcándose con fuerza desde el año 2003. 
Para introducir algún tipo de respuesta del Gobierno frente al reparto, en el  informe 
de la ADC se cita una entrevista que el secretario de Medios de la Nación, Enrique Albistur 
dio al diario La Nación, en la que afirmó que el fenómeno inflacionario era una de las 
causas del aumento en el gasto del gobierno en publicidad oficial para 2007, junto al 
impulso de la campaña de “marca país.”50 Sin embargo, esta justificación quedó trunca al 
observar que  
 
“el constante crecimiento interanual del presupuesto supera ampliamente los índices de 
inflación oficiales. Así, mientras que en 2004 la inflación fue del 6,1 %, en dicho año el 
                                                 
49 De acuerdo a lo que informó la Secretaría de Medios a la ADC, el presupuesto inicial era de 141.013.850 
pesos. Luego se amplió a 155.262.550 pesos. El monto finalmente ejecutado en 2006 fue de 154.071.744 
pesos. 











aumento del gasto fue del orden del 115,73 % respecto del año anterior, parámetro que se 
repitió en los años siguientes.” 51 
 
Por otra parte, la mayoría de la publicidad oficial durante el 2006 estuvo orientada a 
medios gráficos, que recibieron un total de 75.814.668,18 de pesos. Le siguieron la TV, la 
radio, el cable, los anuncios en vía pública, el cine y, finalmente Internet. Estos datos 
continúan con la tendencia del año anterior en que se destinaron para los diarios y revistas 
más importantes, 36.860.078 pesos; para la TV, 15.952.638 pesos; y para las radios de 
mayor audiencia, 5.359.589 pesos. 
 Si bien la postura comunicacional del gobierno de Kirchner se caracteriza por no 
brindar conferencias de prensa y escasas entrevistas, las explicaciones de la gestión acerca 
de este tipo de distribución de la pauta oficial, solo son rastreables a partir de declaraciones 
aparecidas en los medios de comunicación. Por ejemplo, el portal Diarios sobre Diarios 
publicó los dichos de los emisarios de la SIP que visitaron el país a comienzos de 2005, que 
afirmaban que “el jefe de gabinete [Alberto Fernández] nos dijo que en el manejo de la 
publicidad oficial, el Gobierno aplica un criterio al que Fernández calificó como ‘de 
equilibrio’, tratando de no favorecer a los medios grandes y ayudando a los medios más 
pequeños.”52 Según el informe, Fernández aseguró que hay medios a los que nos se les 
brinda publicidad oficial porque actúan con una metodología extorsiva y ubicó dentro de 
esa categoría a la revista Noticias, de la editorial Perfil. 
 
 La voz de los entrevistados 
 
“¿Seguimos engrandeciendo a las grandes 
 empresas o tratamos de cuidar a los 
 chicos? ¿Pero si cuidamos a los chicos, 
 no los estamos comprando?” 
ORLANDO BARONE 
 
                                                 
51 “La publicidad oficial…” Op. Cit. 












La problemática de la publicidad oficial fue un tema evocado con mucha intensidad 
en los testimonios de los entrevistados, no solamente por haber sido indagados con 
preguntas específicas sobre tipo de presión ejercida por el poder político, sino porque 
surgió en varias ocasiones como una problemática muy presente y en permanente debate, 
en el discurso y en la práctica de los periodistas. 
Luego de un primer recorrido por los testimonios recopilados, surgieron al menos 
cuatro categorías en las cuales se basó el análisis: 
 
 Definición/concepción del concepto de Publicidad Oficial 
 Mecanismos de distribución 
 Propuestas de aplicación 
 Situación de los medios frente a esta problemática 
 
En primera instancia, solo seis de los dieciséis periodistas consultados esbozaron 
algún intento de definición del concepto de publicidad oficial. Según Viau, “la publicidad 
para todos los gobiernos es una cuestión de premios y castigos”, situación que criticó 
Castro al afirmar que “no es un elemento que pueda manejar el poder a su disposición”, es 
decir, discrecionalmente. En tanto que Cox también la definió como una forma de “premiar 
o punir a los medios, una tentación que un gobierno democrático debe resistir.” 
Por su parte, Fontevecchia fue el entrevistado que más se explayó sobre su 
concepción respecto de este tema, por ser el director del diario Perfil, publicación que 
actualmente no recibe ningún tipo de fondo público, hecho que se ha vuelto una bandera de 
fuerte crítica hacia la gestión de Kirchner. 
 
“[La publicidad oficial] es una herramienta en proporciones adecuadas y razonables es 
implementable al uso de la democracia, como la publicidad de campaña política. Luego hay 
otra publicidad que es más del Estado, [...] que cumple un fin de servicio público y que sí se 
puede regir por los criterios de verdad, que son más criterios periodísticos. [...]La 
propaganda se rige por el criterio de la efectividad, no de la verdad. Entonces la publicidad 
oficial puede ser una combinación de propaganda tradicional que destaca virtudes de quien 












En este sentido, también se expresó O’Donnell, al afirmar que  
 
“el otro gran error, que es confundirla [a la pauta oficial] con propaganda de gobierno. 
Entonces ahí hay que regular muy bien también su utilización en tiempos preelectorales, 
qué es propaganda y qué es publicidad, porque hay una cantidad de cosas que debiera pagar 
el Partido Justicialista o el Frente para la Victoria, o lo que fuera, y no todos nosotros con 
los impuestos.” 
 
Para delimitar aún más este terreno, Fontevecchia afirmó que la pauta oficial no 
debe confundirse con subsidios a medios que no pueden sostenerse: “eso no es publicidad, 
es un subsidio y también tendría que existir un criterio de equidad. [...] Lo malo es mezclar 
los dos criterios [de distribución].” 
Como argumento contrario al expuesto por la voz institucional-empresarial del 
director de Perfil Fontevecchia, Dergarabedián indicó que si bien resulta evidente que “no 
es una administración clara de esos fondos53 […] cada administración está en su derecho de 
distribuir la publicidad y los fondos estatales como mejor le parezca.” 
Una de las pocas explicaciones que expuso públicamente el Gobierno fue la de 
Albistur: “En la comunicación oficial repartimos con ciertos criterios propios, y eso tiene 
que ver con decisiones políticas, con criterios que tienen una lógica en la pauta 
publicitaria.”54 Más adelante, el funcionario indicó -contrariamente a lo que denuncian su 
críticos-, que  
 
“igualmente estos criterios son discutibles. Yo soy un hombre que viene del campo de la 
publicidad y la pauta de una gestión de gobierno no tiene por qué tener los mismos criterios 
que una pauta de publicidad privada. Si fuese así, anunciaríamos sólo en los medios que van 
a los sectores de consumo. Tenemos que llegar a todo el país. Y de hecho, venimos 
trabajando con ADEPA y hemos mejorado mucho la publicidad en diarios chicos y 
                                                 
53 Dergarabedián expuso un ejemplo para graficar el reparto dudoso de la pauta oficial: “lo que ocurre con un 
empresario, Sergio Spotkin, es propietario de varias revistas, 7 días, Veintitrés, Newsweek (en español), el 
diario La U [...] pero crean distintas figuras legales S.A. S.R.L., para cada uno de estos medios. De manera tal 
que los fondos que recibe del gobierno, parece que va a varios medios pero en realidad van a una sola cara.” 











medianos, porque creemos en los diarios locales. Con eso logramos bancar un pluralismo 
más interesante.”55 
 
En segundo lugar, se observó la manera en que los entrevistados concibieron los 
mecanismos de distribución de la pauta oficial que viene adquiriendo este gobierno en los 
medios comerciales. “Este gobierno es especialmente guarango en sus mecanismos de 
distribución de la publicidad”, afirmó Viau, en concordancia con Sagasti, quien aseguró 
casi con las mismas palabras que Leuco y O’Donnell, que “el Gobierno la está usando [a la 
pauta oficial] como forma de premiar y castigar a tales o cuales publicaciones.” 
De la misma manera que Viau, Aliverti advirtió una particularidad similar al indicar 
que este gobierno, “daría la sensación que es más arbitrario que otros [respecto del reparto 
de publicidad oficial].” El mismo concepto fue empleado por Castro al señalar que “el 
reparto de publicidad oficial es totalmente arbitrario. […] El concepto que quiere imponer 
este gobierno es total y absolutamente antirrepublicano.” 
Roa también aseguró que la administración que hace el poder político respecto de 
los recursos destinados a la publicidad oficial “está mal; que utiliza una publicidad del 
Estado para sancionar medios, lo cual es un disparate.” 
Eliaschev fue uno de los entrevistados que más se opuso a las políticas del actual 
gobierno en distintos aspectos, a partir de su denuncia constante respecto de la no 
renovación del contrato en Radio Nacional en diciembre de 2005.56 En la entrevista afirmó 
que  
“lo que este gobierno hace, se define técnicamente como propaganda, no es publicidad57 
[…] El estado de absoluta falta de transparencia que hay en la materia [respecto de la 
                                                 
55 Ibídem. 
56 En nombre de una nueva política editorial aplicada a Radio Nacional se levantó sin aviso previo el 
programa "Esto que pasa", el 30 de diciembre de 2005, que había permanecido en esa emisora los últimos 
cinco años. En ese momento, Eliaschev denunció haber sido censurado y agregó que la entonces directora de 
la radio, Mona Moncalvillo, le aseguró que la decisión respondía a órdenes del Gobierno. (Reinoso, S. “Radio 
Nacional dejó sin aire a Eliaschev”, La Nación, 02-01-06.) Respecto de este tema, Castro destacó que “hoy la 
clausura de un medio no existe como tal, es poco probable, pero hoy si existe gente que le sacan un programa, 
como le pasó a Pepe Eliaschev. Así que todavía existen esas actitudes de censura directa, son menos, pero 
existen.” (Entrevista Nº 9: Nelson Castro, Buenos Aires 6 de marzo de 2007). 
57 Eliaschev profundizó en la distinción entre los conceptos de publicidad y propaganda al señalar que: 
“publicidad uno puede hacer sobre, qué se yo, este producto, un grabador digital con la muy noble y legítima 
tarea de impulsar las ventas. Pero lo que el gobierno hace es propaganda, porque tampoco es información. 
Cuando ellos publican dos veces por semana, las sábanas en los medios gráficos donde recortan lo que dicen 
que han hecho en tal o cual visita al presidente [...] lejos de informar lo que hace es exhibir ante la sociedad 











distribución de la pauta oficial] es gravísimo [...] No hay un informe oficial que detalle los 
criterios ni los porcentajes. […] Es una cifra que gasta el gobierno de modo totalmente 
discrecional y, consecuentemente, de modo arbitrario. [...] El Gobierno utiliza su  
presupuesto de propaganda con fines estrictamente vinculados con el control y el 
acercamiento de los medios.” 
 
En esta misma línea de pensamiento, Fontevecchia aseguró que:  
 
“yo no creo que la publicidad oficial en sí misma sea mala. Es más, creo que es necesaria y 
útil. Lo único que desde Perfil se viene criticando es la manera de distribuirla, es decir, en 
lugar de haber un sistema de distribución equitativo sobre la base de algún criterio, es 
arbitrario sobre la base de premiar y castigar a los medios que opinan a favor o en contra del 
gobierno. […] creo que [este gobierno] distribuye la publicidad oficial como una presión 
para que los medios independientes  estén más débiles y dejen de ser independientes.” 
 
En respuesta a estas afirmaciones, Albistur cuestionó: 
 
“¿Por qué no le damos a algún medio [publicidad oficial]? Estamos hablando de un sólo caso, 
que es la editorial Perfil. A la revista Noticias y al semanario Perfil, que Jorge Fontevecchia 
llama diario, no le damos publicidad oficial porque pertenece a un tipo de periodismo amarillo, 
sensacionalista con rasgos de extorsión. Es un medio que ha cometido errores periodísticos que 
no ha reconocido. Como cuando confundió al hijo del Presidente con el yerno del empresario 
Raúl Moneta. Igualmente, hay muchas revistas a las que no les damos publicidad y tratamos de 
llevar más a los medios chicos y del interior. Lo más probable es que cometamos algún error y 
lo iremos corrigiendo.”58 
 
A diferencia de estas afirmaciones, resultó enriquecedora la postura que planteó 
Rodríguez Yebra, en su tesis doctoral, en la que sostuvo que el sistema empleado por el 
Gobierno es “tal vez sí de premios a la fidelidad, pero se ven pocos casos de castigos: 
incluso los medios más críticos, a los que el presidente dedica horas de sus discursos más 
                                                 











ácidos, han recibido significativos aumentos en su pauta.”59 A modo de ejemplo, citó el 
caso del diario para el cual trabaja:  
 
“en materia económica no puede pensarse que se haya castigado la posición crítica de La 
Nación: recibió 3,5 millones de pesos en el primer semestre del 2005, lo que significa un 50 
por ciento más que en la segunda mitad del 2003 y casi un 65 por ciento del total cobrado 
durante el 2004.”60 
 
El planteo de Rodríguez Yebra, si bien matiza la polarización que construyeron los 
entrevistados a partir de sus discursos, no termina de completarse si se tiene en cuenta que, 
opositor o no, el diario La Nación constituye uno de los formadores de opinión más 
influyentes en la sociedad (según las estadísticas, es el segundo en tirada a nivel nacional61) 
y, por ende, una vía muy eficaz para vehiculizar mensajes del Gobierno hacia la opinión 
pública. Es decir, no cualquier medio crítico, recibe ese nivel de ingreso, por pauta 
publicitaria del Estado. 
Fernández también adoptó una posición crítica respecto de la política de 
distribución de la pauta, asegurando que 
 
“la Secretaría de medios tendría que informarnos cuál es la distribución que hace [...] Lo 
que tenemos son solamente estudios de Poder Ciudadano, que no sé si son completos [...] 
Lo primero que hay que hacer es que la Secretaría de medios publique toda la pauta de 
publicidad oficial que da a los medios, a través de internet, por grupos y no por medios. 
                                                 
59 Rodríguez Yebra, M. “Una Mordaza…” Op. Cit. 
60 Rodríguez Yebra también reafirmó su posición citando un caso sucedido al nivel de los periodistas (no ya 
de los grupos o empresas mediáticas) que involucra al principal columnista del diario La Nación, Joaquín 
Morales Solá, quien ha protagonizado públicamente encontronazos con el gobierno nacional y, no obstante, 
continúa recibiendo un importante monto de publicidad oficial: “…facturó 78.000 pesos a nombre de su 
productora JMS & Asociados por auspicios a su programa de entrevistas en [el canal de cable] Todo Noticias. 
Su caso es llamativo porque ha sido en los últimos dos años uno de los periodistas más críticos del presidente 
Kirchner, a quien éste ha descalificado en público en reiteradas ocasiones. La pauta para su programa no 
decayó demasiado en el 2005: obtenía 31.000 pesos a lo largo del primer semestre.” (Rodríguez Yebra, M. 
“Una Mordaza…” Op. Cit) 
61 Según los datos que brinda el Instituto Verificador de Circulaciones, para los meses de junio, julio y agosto 
de 2007, la circulación neta pagada lunes a domingo para La Nación fue de 161.755, mientras que para  











Porque lo que me interesa saber a mí es la cantidad de plata que recibe cada grupo o cada 
multimedio.62” 
 
Respecto a la postura de Perfil, Barone expresó que “legalmente tiene razón 
Fontevecchia porque los avisos no son de Kirchner sino que son del Estado”, y a su vez 
planteó ciertos interrogantes que pusieron en cuestión el modo de repartir la pauta oficial: 
“¿seguimos engrandeciendo a las grandes empresas o tratamos de cuidar a los chicos? 
¿Pero si cuidamos a los chicos, no los estamos comprando?” 
Esta pregunta formulada por Barone continúa, en la actualidad, atravesando los 
debates respecto de la problemática del reparto de la publicidad oficial, que tienen como 
protagonistas a intelectuales, representantes de ONGs, periodistas y empresarios de medios. 
Si bien estos sectores reconocieron el problema, aún no acuerdan en los criterios necesarios 
para desarrollar un reparto considerado “equitativo”. Mientras tanto, el gobierno nacional 
se abstiene de participar de estas discusiones, y mantiene una actitud de indiferencia hacia 
estos cuestionamientos. 
La tercera categoría es la que hace referencia a las propuestas y posibles soluciones 
que tuvieron en mente los entrevistados en cuanto a la distribución de la pauta. Muchos 
plantearon que debería existir una reglamentación clara para establecer el reparto entre los 
medios comerciales. Este fue el caso de Sagasti, quien señaló que habría que reglamentarlo 
y que la publicidad oficial “podría usarse para que se desarrollen medios de comunicación 
alternativos [...] que los use para hacer propaganda en los grandes medios y usarlos como 
voceros, de las actividades de gobierno.” Así también lo expuso Dergarabedián, quien dijo 
que “el Estado podría derivar parte de esos fondos para sostener el Derecho a la 
Información de los medios más chiquitos.” 
En favor de una reglamentación clara por parte del Estado, también opinó Piccone:  
 
“creo que sí tiene que existir [...] tendría que ser en beneficio de los… digo el Estado 
partiendo como compensador [... porque] ¿cómo hacés para darle a todos los medios por 
igual? Siempre va a ser arbitrario, si no hay una legislación consensuada. [...] Radios 
                                                 
62 En el sitio web de la Secretaría de Medios de la Nación, el apartado “Gestión de la pauta”, se encuentra en 
blanco, es decir, que no hay información disponible acerca de cómo se distribuye este presupuesto. (Ver 











comunitarias en todo el país, pero bueno, sostener eso para garantizar una verdadera 
libertad de expresión.” 
 
Asimismo, Eliaschev hizo hincapié, en su propuesta, en el contenido que tendría 
abarcar la publicidad del Estado, al afirmar que 
 
“El gobierno tiene la imposición general, como todo gobierno, de contestarle al soberano. 
Informar lo tiene que hacer de una manera sobria, dejando de lado todo tipo de consignas 
vinculadas con el marketing; tiene que estar centrado en lo que se vincula con las cuestiones 
de emergencia social: salud pública, campañas de vacunación, campañas de planificación 
familiar [...] Como el gobierno no informa, compra espacios [...] para comprar medios. [... 
debe] consignar la tarea de la difusión a lo que es específicamente el formato convencional 
en la materia, que es información del Estado, neutra [...] Segundo, debería hacerlo 
siguiendo un elemental criterio de neutralidad valorativa.” 
 
Desde otra óptica, Castro expuso que  
 
“no debería haber publicidad oficial [...] debería estar limitada a [...] por ejemplo, un 
concurso de profesores en la universidad, un llamado a licitación para tal o cual obra [...] se 
debe distribuir para todos los medios [...] debería abarcar a todo el mundo, no solamente a 
los más vistos, [porque] puede haber una minoría que no los vea, entonces tiene que llegar a 
todos corresponde a su dimensión.” 
 
Acorde con este planteo, Riggi dijo que “se debería repartir la publicidad de forma 
equitativa para que todo el mundo se entere de lo que quiere publicar el Estado.” 
Castro se refirió al proyecto de fideicomiso, propuesto por el diario Perfil, 
conformado para una “comprensión clara de la importancia de la prensa libre, que no es un 
privilegio de y para los periodistas sino un derecho de toda la sociedad.”63 El periodista 
                                                 
63 Portal de Internet del fideicomiso de Perfil http://www.fideicomiso.diarioperfil.com.ar . El fideicomiso es 
un proyecto que se creó el 15-08-06 y, según sus propulsores, tiene el objetivo de “la lucha en contra de la 
discriminación con la publicidad oficial”. El mecanismo se basa en que “los lectores aportan dinero que se 
dona a instituciones de bien público (seleccionadas por un Consejo de Notables) para que compren avisos que 
sustituyan a la publicidad oficial”. Nelson Castro ocupa el lugar del “ombudsman”, en su carácter de 
representante de los lectores del diario Perfil. “La fiscalización del fideicomiso es realizada por la auditoria 











aseguró que “lo que tiene el fideicomiso es un valor institucional, significa un compromiso 
de la ciudadanía para defender la libertad de prensa.” 
Llamativamente y a diferencia de la mayoría de los entrevistados, el director de 
Perfil equiparó el contenido de los avisos oficiales con la publicidad de empresas privadas, 
explicando que ambas deberían tener el mismo objetivo: “comunicar. La publicidad 
siempre es propaganda, o sea, nunca es objetiva. [...] La publicidad va a seguir los mismos 
criterios que la publicidad comercial, va a destacar las cosas positivas.” En este sentido, 
más adelante destacó que “la publicidad oficial puede ser una combinación de propaganda 
tradicional, que destaca virtudes de quien emite y un servicio público a la sociedad.” 
Fontevecchia también imprimió una mirada empresarial al hacer referencia a la manera en 
que debería distribuirse la pauta al indicar que  
 
“la publicidad tiene que seguir un criterio de audiencia, un criterio de distribución en 
función de la eficacia de la comunicación. Luego puede haber un criterio en una relación de 
costo-llegada, lo que se llama costo por mil. Es una relación en la cual vos tenés que 
distribuir en función de hacer más eficiente [...] la llegada del mensaje.” 
 
Por su parte Roa, otro de los entrevistados que ocupa un cargo jerárquico (es editor 
general adjunto de Clarín y creador del diario deportivo Olé), también expresó su postura 
frente a la distribución de la pauta afirmando que  
 
“el reparto se debería realizar, no con un criterio político, sino con un criterio de política de 
Estado. [...] Doy, en función de lo que representa cada medio en la sociedad, en su 
capacidad para difundir la obra del gobierno o del Estado, en función de la circulación y la 
comunicación que tienen esos medios. Eso es un criterio de racionalidad [...] El Gobierno 
no puede sostener medios con publicidad oficial, eso es un verdadero disparate.” 
 
Por su parte, Fernández también tuvo en cuenta la llegada de cada medio al 
proponer una manera de distribución de estos fondos públicos: “el criterio [de distribución] 
debería ser en relación a la cantidad de lectores o de oyentes que tiene cada medio, [...] 
                                                                                                                                                     
remuneración a cambio, para que el dinero recaudado pueda ser destinado a divulgar obras de bien público.” 











atravesada por otra variable que tendría que ser la importancia estratégica que el gobierno 
le da a determinados medios.” 
Finalmente, O’Donnell explicó el panorama del actual debate sobre estas propuestas 
encontradas, e introdujo la figura del ciudadano como destinatario último, en el que hay que 
concentrarse a la hora de repensar esta problemática. 
 
“Es una discusión interesante porque quizás no es solamente rating o tirada, porque puede 
ser injusto porque vos terminás favoreciendo sólo a los más grandes [...] el debate está 
trabado también porque hay muchos intereses de los medios: los más chicos versus los más 
grandes [... habría que ver] a qué público [..] va dirigido y en función del público al cual va 
dirigido diseñás tu estrategia de pauta de medios.64 [...] Me parece que tendríamos que tener 
una discusión más focalizada sobre el ciudadano que recibe esa información. Porque de 
última esa información se supone que le debería ser útil al ciudadano, ni al medio ni al 
gobierno como propaganda.” 
 
La última categoría construida se basa en la visión que tuvo cada entrevistado 
acerca de la postura que tomaron las distintas empresas de medios frente a la problemática 
del reparto de la publicidad oficial, tema que se ha vuelto contenido de los principales 
discursos opositores a la gestión de Kirchner, encarnados mediáticamente por los 
periódicos Perfil y La Nación y la revista Noticias. 
Viau prefirió resaltar la presencia de una “constelación de medios que no inciden en 
nada” que el Gobierno hace surgir y alimenta, en referencia a revistas como Siete Días o 
Veintitrés, de clara tendencia oficialista. “Y a los [medios] que incidían, por obra y gracia 
de este gobierno, por las presiones de este gobierno, se convierten ahora en sus voceros y 
coinciden” con sus postulados ideológicos principales. 
De acuerdo a esta situación, Aliverti se detuvo en los medios del empresario Daniel 
Hadad, a los cuales caracterizó como “comprados ideológicamente” por la publicidad 
oficial. “Infobae es el ejemplo más cristalino. Ahí sí conocés casos de consultas 
permanentes entre la Casa Rosada y Hadad a propósito de cómo titular, qué información 
                                                 
64 O’Donnell ejemplificó esta propuesta de distribución señalando que “Si, por ejemplo, vos hacés una 
campaña de mujeres golpeadas o de inscripción de Plan Jefes y Jefas te conviene concentrarte, qué se yo, 
sobre el conurbano de la provincia y las provincias más pobres. Entonces si estás ahí tenés que utilizar medios 











mandar...” El periodista también se refirió al diario Página/12: “aunque yo escriba en 
Página/12, no tengo ningún empacho en reconocerlo, no hay proporción entre la tirada y la 
venta que tiene con el nivel de publicidad oficial que tiene.” 
Por su parte, Sagasti definió como “penosa” la actitud del periodismo; aseguró que 
hay “una actitud extorsiva desde los medios de comunicación hacia el Estado [...] Es como 
que es un vicio también”, aclaró. También reconoció que medios como La Nación “pueden 
subsistir mejor [...], si el Gobierno decide quitar parte de la pauta publicitaria. Y otros no, a 
los más chicos por ahí se les hace más difícil.” 
Piccone también advirtió que existe algún interés detrás de los reclamos, al decir 
que “los otros [medios] que discuten esa pauta, muchas veces lo hacen desde querer 
quedarse con todo”, afirmó sin aclarar a quiénes hacía referencia específicamente. 
Por su parte, Barone también se sumó a este planteo al resaltar la insignificancia que 
adquiriría la pauta publicitaria en una empresa como editorial Perfil. “¿Tienen idea de 
cuántos son los avisos oficiales? El 10 por ciento de la torta publicitaria, no existe. O sea 
que Fontevecchia se queja por el 10 por ciento, ¡y bueno, ganátelo de otra manera [..] y no 
hagas demagogia con los lectores!” Esta postura tajante también se vio expresada en una 
lacónica pero contundente frase de Aliverti: “que se venga a quejar Perfil me parece un 
chiste de mal gusto.” En este sentido, Piccone fue bastante crítico al decir que “es una 
campaña política de Fontevecchia. [...] no creo que haga periodismo.” 
Una visión opuesta a la anterior expresó Morosi, quien consideró que el ingreso de 
la pauta publicitaria oficial en los medios comerciales tiene un peso trascendente: 
 
“si hoy a Clarín le sacás la publicidad oficial, no solo del gobierno… -porque en Argentina 
hay como tres grandes cajas publicitarias: el gobierno nacional, la Ciudad de Buenos Aires 
y la Provincia, sumando los tres-, yo creo que el presupuesto debe cubrir el 30 por ciento 
del presupuesto [...] Y es mucho. Si no tuvieran esa guita, tienen que entrar a echar gente, 
tienen que limitar un montón de cosas operativas que se hacen, bajar suplementos…” 
 
Sin embargo, también cuestionó la actitud de las empresas al afirmar que  
 
“los medios se caracterizan por denunciar en el momento en que no tienen la pauta, pero 











explicando porqué se distribuye de esa manera. Cuando la torta publicitaria, entre un setenta 
y un noventa por ciento, se distribuye en los grandes medios.” 
 
En este sentido, Dergarabedián fue más prudente y observó, como un dato 
necesario, saber qué proporción ocupa este ingreso en cada medio:  
 
“pero lo que habría que investigar [... es] qué porcentaje ocupa la publicidad oficial en la 
torta de ingreso [..] que tienen los medios gráficos y radiofónicos y de Internet. Porque se 
han hecho un conflicto [...] motorizado por algunos medios como La Nación, Perfil, sobre 
esto, pero habría que ver realmente cuánto es el poder de influencia en cuanto a la caja [...] 
no se si son tan importantes como ellos dicen.” 
 
Sin embargo, el mismo Fontevecchia aseguró que “hay tres proyectos en el 
Congreso, los tres parten de un criterio de asignación en función de la audiencia y lo 
aceptaríamos. Cualquier principio que siga una pauta de razonabilidad y equidad estaría 
bien.” El empresario definió el proyecto del fideicomiso como una “defensa a la agresión 
que padecemos […] una toma de conciencia en la sociedad”, en referencia a su actual 
enfrentamiento con el gobierno nacional. 
Por último, Fernández adoptó una postura favorable al planteo de Fontevecchia, al 
decir que 
 
“Perfil se enfrenta a una situación tremenda por no ser parte de ningún multimedio y la 
viabilidad para sostenerse, con un diario que me gusta como Perfil, en este país y en esta 
coyuntura, son pocas. Me parece que el fideicomiso no va a resolver esto, es sólo un parche, 
lamentablemente. [...] La responsabilidad de la situación de Perfil va a recaer sobre el 
Gobierno de Kirchner; Si Perfil cierra dentro de 6 o 7 meses, eso va a ser un punto negativo 
para el Gobierno.” 
 
En tanto que O’Donnell también observó la postura del Gobierno como una manera 
de “castigar a Perfil y a Noticias, por que no le agrada la cobertura noticiosa que realizan.” 
En definitiva, si bien esta es una temática sobre la que debe realizarse una 











surgimiento del debate al interior del campo profesional, con una fuerte carga político-
económica que reviste la relación entre periodismo y gobierno nacional. 
La mayor parte de los entrevistados tenía cierta idea formada, con distintos grados 
de precisión, acerca de la definición del concepto de Publicidad Oficial, al tiempo que 
fueron muy críticos, en su totalidad, respecto de los mecanismos de distribución que 
actualmente lleva a cabo la Secretaría de Medios de la Nación. 
Sí hubo divergencias a la hora de plantear las propuestas de distribución de estas 
partidas presupuestarias. En este aspecto resulta necesario remarcar la postura tomada por 
Fontevecchia y Roa, ambos ocupantes de posiciones jerárquicas al interior de grandes 
empresas de medios, quienes se inclinaron por una visión que podría denominarse 
“empresarial”. Es decir, notablemente imprimieron su relato con los intereses económicos 
de las empresas a las que representan, mientras que periodistas como Sagasti y 
Dergarabedián expresaron la necesidad de una distribución que contemple una ayuda a los 
medios pequeños a los que les cuesta mucho trabajo subsistir. 
Finalmente, también se observaron diferencias en las visiones acerca de las acciones 
y posturas adquiridas por los distintos medios frente a estas discusiones. Gran parte de los 
entrevistados coincidieron en criticar el proyecto de fideicomiso elaborado por la editorial 
Perfil, tildándolo de “campaña política”65 o de “un chiste de mal gusto”66, mientras que 
otros, sin defender la propuesta, optaron por marcar su desacuerdo frente a la no 
designación de partidas publicitarias públicas al diario Perfil y a la revista Noticias. 
 
 
III.2.b. Otros mecanismos de censura sutil 
 
"Las presiones son como el agua para  
el nadador, son cosas de todos los días." 
DARDO FERNÁNDEZ 
 
Las discusiones en torno a la asignación discrecional de la publicidad oficial son 
uno de los factores de conflicto mayores entre el Gobierno y los medios de comunicación 
                                                 
65 Entrevista Nº 10: Néstor Piccone, Buenos Aires, 6 de marzo de 2007. 











que se desarrolla principalmente a nivel de los grupos de poder, excediendo al trabajador de 
los multimedios. Sin embargo, existen otros mecanismos que el poder político empleó 
durante 2005-2006 para presionar, que resultaron palpables en la cotidianeidad periodística, 
a nivel individual y personalizado, que se enmarcan dentro del concepto de censura sutil” o 
indirecta.67   
En lo que respecta al período 2005-2006, fue notable que quince de los dieciséis 
entrevistados acordaran en reconocer que siempre existen presiones contra los periodistas 
por parte del poder político. La única opinión disidente perteneció Piccone, quien afirmó 
que en su desempeño en Radio Nacional nunca ha sido presionado por el poder político, y 
aseguró que tampoco conoce acerca de la existencia de esas presiones en el marco del 
medio en el cual trabaja. 
Dentro del grupo mayoritario68,  todos los entrevistados acordaron que la existencia 
de las mismas es algo de público conocimiento para cualquier persona que se desempeña en 
los medios. En este sentido, Fernández naturalizó la existencia de estas presiones al afirmar 
que “son como el agua para el nadador, son cosas de todos los días. Eso cualquier 
periodista con una mínima trayectoria lo sabe.” En el mismo sentido se expresó Cox, quien 
fue consistente al afirmar que “bajo cualquier forma de gobierno existen presiones.” 
No obstante, Fernández -al igual que Castro, Aliverti, Barone, Dergarabedián y 
Riggi- formó parte del grupo de entrevistados que expresaron no haber recibido 
personalmente las restricciones, en el período 2005-2006.  
Barone coincidió con Cox diciendo que “en los gobiernos siempre hay presiones”, 
pero agregó un condimento más a este marco restrictivo, al afirmar que “en las empresas 
también” se sufren. 
Es decir, a la hora de analizar el trabajo cotidiano de los periodistas en relación a las 
presiones que, según ellos definen, restringen su actividad y entorpecen el ejercicio del DI, 
es necesario tener en cuenta que el origen de las mismas no solo es identificado en el poder 
político, sino que desde el mismo sistema de medios también se generan restricciones 
provenientes de los dueños de las empresas, en defensa de intereses político-económico-
                                                 
67 Ver capítulo II.1. 
68 Integrado por Viau, Sagasti, Eliaschev, Fontevecchia, Roa, Morosi, O´Donnell, Leuco, Castro, 











editoriales, generándose así un entramado complejo de tensiones que interactúan 
cotidianamente con las decisiones personales de la rutina periodística.69 
Respecto de las presiones ejercidas por el poder político nacional, Eliaschev  afirmó 
que no son una cosa nueva que haya introducido el gobierno actual, sino que es una 
condición existente a la hora de ejercer la profesión: 
 
“históricamente, la labor del periodista está sometida [...] a condicionamientos, a intentos 
de modificar desde la propia perspectiva de quien ejerce la presión, la opinión o la 
información, en definitiva, nada nuevo que se escape de las normas habituales […] Esto 
forma parte de las reglas del juego.” 
 
En tanto, Morosi ratificó que en la cotidianeidad de su trabajo existe la censura 
indirecta, 
 
“no es una cosa nueva y tiene que ver con un circuito, con una forma de relacionamiento, 
de convivencia entre poder político y la prensa. No solamente la relación en tanto periodista 
y fuente política, sino la relación empresarios periodísticos-gobierno. Hay un tipo de 
relación ahí que coexiste desde hace muchos años, basada en compromisos mutuos que 
hacen que, por un lado, existan cosas que no se difundan o se difundan con un cierto límite 
acordado.” 
 
Lo interesante de este último testimonio es que otorga un rol activo a los 
periodistas, en el marco del ejercicio de las presiones. Es decir, reconoce que el poder 
político siempre ha presionado a la prensa para controlar la información, pero enmarca las 
presiones en una relación de negociación entre ambas partes. Cabría preguntarse qué es 
puntualmente lo que cada parte involucrada disputa en esa relación. 
                                                 
69 Si bien en esta investigación no se analizaron de manera específica las presiones empresariales, resulta 
indispensable no perderlas de vista para poder comprender el recorte temático en un contexto más amplio, y 
así obtener una visión de la totalidad de la problemática planteada. Por esta razón, es posible afirmar que se 
trata de una de las tantas problemáticas que quedarán planteadas para futuras investigaciones. Sería 
interesante poder observar de qué manera operan esas presiones y qué diferencias y semejanzas tienen con las 











En la opinión de Roa, surgió un elemento que podría ser uno de los fundamentos de 
esa disputa. Al igual que el resto, el editor de Clarín aseveró que todo el tiempo existen 
presiones del poder político, ya que éste 
 
“actúa como un medio, quiere tener sus temas, su agenda y difunde por lo tanto noticias 
favorables todo el tiempo [...] y tiende muchas veces a atribuir las noticias negativas 
precisamente a operaciones en su contra que no están en los medios por su propia fuerza 
periodística, por su propia legitimidad sino que hay alguien que los impuso.” 
 
 Es decir, Roa señaló que lo que buscan los funcionarios del Gobierno con las 
presiones, es colocar en la agenda los temas que a ellos les interesan y que, además, éstos 
sean tratados de una manera que favorezca una determinada imagen ante la opinión pública. 
Fontevecchia, por su parte, acordó con las opiniones anteriores, pero agregó un dato: 
“siempre hay presiones, aún en las democracias más desarrolladas”. Es decir, consideró que 
este no es un problema que exista puntualmente en Argentina debido a características 
intrínsecas de su desarrollo político histórico, sino que, incluso en los países que tienen 
tradiciones más largas en el ejercicio de la democracia, existen problemas entre prensa y 
poder político. 
Otro dato interesante agregado por Fontevecchia consistió en que  
 
“la cuestión [de las presiones] es de grado. Una cosa es que alguien te diga ‘uy, no me gusta 
lo que vos publicaste’, que mande una carta al correo de lectores, [...] pida derecho a 
réplica, que haga un juicio, tome medidas que te dañen, te mate. Digamos, son distintos 
grados pero siempre hay reacción a lo que no gusta. Eso pasa en las relaciones personales. 
[...] El tema son las formas.” 
 
Fernández también consideró que la cuestión es de grados y que no es posible 
alcanzar un estado de libertad de expresión pleno. De esta manera, planteó que “lo que hay 
que diferenciar es si la presión pasa a ser un apremio o [...] un apriete; si la presión es una 
extorsión; si la presión pasa al plano de las amenazas y de la inseguridad personal o no.” 
Retomando a los entrevistados que afirmaron no recibir presiones a nivel personal, 











1) si el periodista cuenta con una reconocida trayectoria en la profesión; 
2) si el periodista se dedica a una sección que no tiene incidencia política directa 
dentro del medio para el cual trabaja. 
Un ejemplo del primer caso es la figura de Castro, quien cuenta con una larga 
trayectoria en el país y a nivel internacional, por lo que afirmó que fue justamente el 
reconocimiento que ha logrado en su desempeño profesional, el que le ha permitido estar 
más allá de las presiones que puede llegar a tener un periodista de un medio del interior o 
más pequeño, según el periodista, existen presiones que afectan fundamentalmente a 
profesionales que recién empiezan su carrera, “vos tenés un grupo de periodistas, como 
Magdalena [Ruiz Guiñazú], [Santo] Biasatti, [que no reciben ninguna presión]”. Señaló 
además que 
 
“yo no las tengo [a las presiones], pero las hay. Las sufren muchos periodistas, no 
solamente a nivel nacional, sino también a nivel de la Provincia. Ese es un problema que 
tenemos en todo el país. Esto se ve en el día a día y hace que tengamos lo que se llama una 
libertad de prensa irregular en Argentina. Hoy, para muchos periodistas, que tal vez no son 
conocidos, trabajar con libertad le genera verdaderos problemas.” 
 
Dentro de este grupo también se podría incluir a Barone y Aliverti quienes, si bien 
en la entrevista realizada no especificaron las causas de por qué creen que ellos no reciben 
presiones, es sabido el reconocimiento a nivel nacional que ambos han adquirido a partir de 
su desempeño en los medios de comunicación. 
Para el segundo caso, está el ejemplo de Dergarabedián, redactor de la sección 
Tecnología del periódico Infobae, quien afirmó: “nunca en lo que va de mi trabajo así recibí 
ningún tipo de presión de ninguno de los organismos de gobierno, con los que tengo algún 
tipo de relación.” y, si bien dijo que sus compañeros de trabajo no le han reportado ningún 
tipo de presión, aseguró que “simplemente uno ve el contenido del diario y puede allí 
analizar que si, que debe haber presiones por supuesto.” 
Esta sospecha fue confirmada por Riggi, encargado de la sección Economía del 
mismo diario, porque al igual que Dergarabedián, aseguró no haber recibido presiones 
directas, aunque dijo que éstas se ejercen dentro del medio para el cual trabaja: “van más 











dice, ‘mirá de este tema no podés escribir’” En este sentido, también admitió que los 
periodistas conocen de antemano cuáles son los temas que pueden tratar y cuáles no, según 
perjudiquen o no al Gobierno: 
 
“la presión viene de acuerdo al medio en el cual vos trabajás. [...] el diario en el que yo 
trabajo [...] tiene apoyo del Gobierno. Las presiones directamente son ‘no se pueden 
publicar determinadas notas’ o ‘hay que publicar determinadas notas’. Esto es lo que está 
pasando ahora, que no pasaba en un principio cuando yo llegué.” 
 
De acuerdo a la información emanada de los testimonios, se puede concluir que el 
diario Infobae mantiene una marcada postura editorial alineada con el gobierno nacional, 
generándose así una clara superposición entre las intencionalidades políticas y 
empresariales, que influyen directamente en la labor de los periodistas y en su derecho a 
difundir información. Riggi relató respecto de esta relación, que en su sección despidieron a 
un periodista “sin ningún motivo aparente, bah el motivo lo sabía solo la empresa, pero a 
mi no me lo comunicaron y a partir de ahí [...] lo que pasa acá, me parece que pasa en casi 
todos los diarios. Hay notas que no se pueden escribir y ya está.” 
Para ampliar esta idea, a partir los periodistas que afirmaron la existencia de 
presiones por parte del poder político, se identificaron distintos tipos o formas de ejercer 
esa restricción expresados por el gobierno nacional, con el fin de intervenir en la difusión 
de datos vinculados a él: 
 
- El control de la información en manos del Estado. Además de las 
irregularidades existentes respecto del AIP, el dominio sobre la información se logró  
escaseando el caudal referido a asuntos del Estado, tanto a periodistas como a la ciudadanía 
en general. Por ejemplo, el gobierno nacional no dio conferencias de prensa y de esa 
manera evitó tener que dar explicaciones o responder a las preguntas de los periodistas 
cuando alguna de sus acciones no fue del todo clara. Todos sus anuncios fueron dados en el 
marco de discursos políticos (inauguraciones, lanzamientos de proyectos, entre otros) en los 
que no existió la posibilidad de diálogo con los medios de comunicación, sino solo 











En este sentido, el periodista Jorge Lanata indicó que Alberto Fernández había 
expresado al presidente de la SIP durante el 2005, que “no nos encuentra interlocutores 
válidos para poder representar a la comunicación desde la ciudadanía y el presidente o el 
Gobierno en general, por ejemplo, nos mencionó que prefería el método directo. Incluso 
decía que ¿para qué hacer conferencias de prensa?”70 Más tarde, el funcionario negó estos 
dichos y aseguró:  
 
“dije sí, que para nosotros la prensa, al igual que la política ha vivido en este país un 
proceso de degradación muy fuerte pero que, a diferencia de la política, los medios y los 
periodistas no han realizado la autocrítica necesaria […] Nosotros tenemos un modo de 
comunicar distinto […] el presidente se comunica con la gente a través de sus discursos.”71 
 
En relacion a la SIP, Kirchner no solo no atendió a sus representantes en las 
distintas visitas que hicieron al país, sino que miembros de su gobierno como Albistur, 
expresaron un importante cuestionamiento hacia este y otros organismos internacionales. 
“La SIP tiene una ideología. Y una campaña muy clara para hacer aparecer a este gobierno 
como si fuera el de Chávez. Con Chávez nos llevamos bien, pero tenemos características 
especiales y no nos pueden comparar.”72 El actual Secretario de Medios de la Nación 
también indicó que al interior de organismos como la SIP, la Organización de Estados 
Americanos -en adelante OEA- y la Comisión Interamericana de Derechos Humanos -en 
adelante CIDH-, existen individuos “cuyas ideas a veces no coinciden con las de ciertos 
gobiernos. Generan sospechas porque no pueden ganar en las urnas. Es muy gracioso que 
se hable de restricciones a la libertad de expresión cuando nos dicen de todo en todos los 
medios.”73 
Por todo esto, Eliaschev afirmó que  
 
                                                 
70 “La relación entre la prensa argentina y el gobierno ya es un problema para la SIP”, Diarios sobre Diarios, 
07-03-2005. En la nota se relevó un testimonio de Jorge Lanata que fue uno de los pocos periodistas que se 
interesó por los dichos de la SIP, luego de su visita al país en el año 2005, y decidió entrevistar a su presidente 
de ese momento, Alejandro Miró Quesada (director del diario peruano “El Comercio”), quien le relató estos 
dichos de Alberto Fernández, quien rápidamente los desmintió). 
71 “La relación entre la prensa argentina...” Op. Cit. 












“en Argentina […] la información pasa a convertirse en una herramienta política en manos 
del poder político, no en un bien social que tiene que ser protegido en función del 
ordenamiento legal. [...] Fotografía la decisión del Gobierno de no prestarle atención a las 
normas.” 
 
En el amparo presentado por Fontevecchia ante la Justicia, a propósito de la no 
asignación de publicidad oficial a los medios de la editorial Perfil, también se denunciaron 
otras irregularidades que, según este planteo, perjudicaron la libertad de expresión: 
 
“por ejemplo, no recibirte, prohibirte el ingreso a la casa de gobierno, [...] darle primicias a 
la competencia, para dejarte desnudo frente a los lectores al día siguiente; presiones más 
exacerbadas como a lo mejor saber que te siguen, que te escuchan los teléfonos; amenazas 
con carpetas de la SIDE, o con la alteración de hechos falsos y más aún más grave, 
amenazas de muerte”, enumeró Fontevecchia. 
 
Dergarabedián observó las mismas falencias del Gobierno, al indicar que “el 
presidente no ofrece conferencias de prensa, sus ministros no ofrecen conferencias de 
prensa a excepción de Aníbal Fernández muy de vez en cuando, cuando es una obligación 
constitucional el informar. […] hay muchísimas herramientas [para que el Gobierno 
informe] y no se utilizan.” El periodista relató que en la visita al país en noviembre de 2006 
del embajador de Estados Unidos, Earl Anthony Wayne, se entrevistó con todos los 
funcionarios del gobierno nacional y, llamativamente, la versión que se dio a conocer sobre 
el encuentro fue la difundida por el diplomático y no por voceros del PEN. “El embajador 
de un país extranjero informaba sobre lo que había tratado con el Gobierno, cuando en 
realidad debería ser al revés, ¿no?”, se preguntó el periodista y concluyó que “se hace más 
difícil el trabajo cuando no hay voluntad por parte de algunos funcionarios del poder 
ejecutivo de cumplir con su obligación y su deber de informar.” 
 
-Los “telefonazos”. Esta metodología consiste en llamados a los periodistas, a 
secretarios de redacción o a los directores de los medios, por parte de funcionarios de 
primera línea del gobierno nacional, para saber de qué manera el medio va a tratar 











De los periodistas consultados que admitieron la existencia de este mecanismo, 
Viau, Sagasti, Fontevecchia, Eliaschev, Roa, Morosi, O´Donnell y Leuco afirmaron 
haberlos recibido personalmente, en tanto que Castro, Dergarabedián, Aliverti, Riggi, 
Barone y Fernández manifestaron estar al tanto de la existencia de los mismos por 
comentarios de sus colegas.74 
Los telefonazos constituyen el elemento de presión que surgió como primer aspecto 
al comenzar a indagar sobre la censura sutil y, según los periodistas, es el mecanismo más 
utilizado por la gestión Kirchner. Las presiones se manifiestan mediante 
 
“presiones del Gobierno hacia los secretarios de los medios, que después bajan al periodista 
o se manifiestan con llamados directamente a los periodistas con enojos -no solamente con 
el pedido de una réplica que es algo totalmente lícito- [...] hasta en algunos casos, con 
amenazas de operar en algún nivel superior del cual uno trabaja”, afirmó Castro. 
 
Respecto de este punto, Fernández se preguntó, 
 
“¿cuál es la diferencia que introdujo el Kirchnerismo en ese tipo de llamados que han sido 
traducidos como aprietes? [...] el periodista, después que colgó, está tomando conciencia 
que habló con el primero o el segundo tipo más importante del país, que lo llamó a su 
celular por una opinión, un dato o una información que él volcó. [...] Y esa es la variante 
que introduce el kirchnerismo que me parece inapropiada, no estoy de acuerdo, me parece 
que es contraproducente.” 
 
Si bien Fernández criticó esta actitud, también reprochó a los periodistas que 
deberían realizar las denuncias correspondientes para evitar que las presiones se sigan 
produciendo: “el periodista lo tiene que decir públicamente, no puede ir como un cobarde a 
llorarle al jefe. Y las ONG que han trabajado en la temática del Libre Acceso a la 
Información Pública, cuando han tenido que salir a recoger testimonios periodísticos, los 
periodistas le dicen mirá, te lo cuento en off, y eso es cobardía.” 
 
                                                 
74 La ausencia de Cox en este punto del análisis se debe a que desde hace más de treinta años este periodista 











-Mecanismos de control fiscal. Si bien no se hizo hincapié sobre este mecanismo, 
de acuerdo a la lectura de los testimonios, esta forma de presión opera al nivel de las 
empresas, no de los periodistas. A modo de ejemplo se puede citar la opinión de  
Dergarabedián, quien indicó que “un Estado que recauda muy fuerte, no sobre los ricos 
precisamente [...] puede ejercer cierta presión a través de acciones de investigación fiscal y 
[...] saben que los empresarios periodísticos, entre muchas cosas, tienen los pañales sucios.” 
 
- Influencia en la Justicia. Al igual que la anterior, esta modalidad opera al nivel 
de las empresas, como también lo aseguró Dergarabedián: “el Gobierno tiene la justicia a 
su favor”. En este sentido, el PEN tiene la posibilidad de promover la sanción de leyes que 
regulen el funcionamiento de las empresas multimediáticas, para que un mayor número de 
personas puedan participar en la explotación de los medios de comunicación, en favor de 
una mayor libertad de expresión, de la pluralidad de voces y de la ampliación de las 
posibilidades de los ciudadanos al AIP.  
No obstante, a fines de 2006, el PEN modificó el artículo 45 de la Ley de 
Radiodifusión que establecía los plazos para la explotación de los medios, extendiendo las 
licencias a las grandes empresas mediáticas por diez años. En este sentido, Rabinovich 
indicó que “las asignaciones arbitrarias pueden considerarse una forma de censura indirecta 
porque vos estás impidiendo que sectores participen de las licitaciones para 
radiodifusión.”75 
 
-Cooptación de medios a través de la entrega de publicidad oficial. Este tipo de 
presión ya fue indagado en el capítulo específico sobre publicidad oficial (III.1.b. “El 
reparto de publicidad oficial: entre la discrecionalidad y la censura indirecta”) debido a su 
gran complejidad y peso en los debates actuales respecto de la relación entre Gobierno y 
medios de comunicación. 
Las explicaciones que encontraron los entrevistados para comprender los 
fundamentos de las presiones, y los efectos que mediante ellas se alcanzan, fueron variadas. 
Un grupo de los entevistados coincidió en que las presiones son un intento de controlar las 
informaciones que se publican en los medios, en cuanto a evitar que salgan a la luz aquellas 
                                                 











noticias que pueden perjudicar la imagen de la gestión. En este sentido, Morosi dijo que los 
telefonazos son realizados por funcionarios del Gobierno para poder negociar, desde el 
punto de vista informativo, algunos temas.  
 
“Sobre eso recibís planteos todo el tiempo: ‘y hoy como lo van a tratar al tema’. A veces 
podes negociar desde el punto de vista informativo: ‘yo pongo lo que me decís pero vos 
dame algo más’. Pero otras veces no están dispuestos a negociar nada, sino a imponer una 
forma de ver lo informativo de ese día, tal como a ellos les conviene.”76  
 
Por último, Morosi afirmó que con las presiones el Gobierno apunta a oscurecer la 
credibilidad del periodista, ya que ese es el elemento fundamental con que cuenta para 
ejercer su trabajo:  
 
“yo estoy más abocado a la relación con el gobierno de la Provincia, en mi rol de 
corresponsal [de La Nación] en La Plata. En ese plano específico, sí recibí presiones. 
Presiones que tienen que ver más con ‘yo te voy a dejar mal parado como periodista frente a 
la empresa’. [...] Concretamente lo que ha pasado en esos casos, ha sido contraproducente: 
desde el diario ha venido una felicitación.” 
 
En tanto, Sagasti afirmó que es comprensible que el Gobierno pretenda frenar las 
opiniones negativas, dado que esa es la reacción natural de cualquier persona ante las 
críticas y no necesariamente la de un gobierno que pretenda coartar la labor del periodismo: 
“cualquiera que se va a sentir involucrado con una noticia o en un hecho o que va a salir 
perjudicado, intenta frenar… esa es una reacción natural”, aseguró. 
Pero la existencia de presiones por parte del poder político no implica 
indefectiblemente que se cumplan los objetivos que ellas persiguen. En este sentido, Sagasti 
afirmó que en su labor cotidiana ha recibido llamados telefónicos de algunos sectores de la 
policía bonaerense, pero “no necesariamente surten efecto esas presiones [...] tampoco son 
frecuentes.” 
                                                 
76 Morosi ejemplificó dicha afirmación de la siguiente manera: “desde que desapareció López, todos los días a 
las 8 hay una llamada del vocero de Solá [...] Es un mecanismo con un gran aparato que está destinado a eso. 
A cerrarte puertas o a abrírtelas, como una especie de espionaje, y eso sucede en todos los medios” 












A diferencia del entrevistado anterior, Castro analizó la problemática que viven 
muchos de sus compañeros y consideró que las presiones “muchas veces terminan siendo 
exitosas, el periodista no tiene cómo defenderse [...] hay autocensura en muchos casos, 
lamentablemente.” 
Otra tesis que se repitió en varias entrevistas, es la que sostiene que el objetivo que 
persiguen las presiones es la autocensura del periodista. En este sentido Fontevecchia 
aclaró que “a la editorial Perfil, en particular, no la alcanza osea nosotros no nos 
autocensuramos. [...] Lo que busca siempre cualquier acto punitivo es que el otro no lo 
vuelva a hacer. Entonces, la autocensura es el fin que busca la presión.” 
Sobre este punto, la opinión de Barone aportó otra visión al considerar que, para el 
periodista, no sólo existen condicionamientos externos, sino que la misma esencia del ser 
humano se vuelve una restricción a la hora de presentar la información, generando así una 
situación de autocensura:  
 
“una de las primeras presiones que tiene un periodista son las de uno mismo. Su propia 
cobardía, su propio escrúpulo, su propia conveniencia. […] En el fondo las presiones son 
infinitas, desde tu propia religión, convicciones sobre la familia, [...] valores éticos, 
sexuales que surgen en uno inevitablemente cuando escribís una nota.” 
 
El periodista concluyó esta idea afirmando que “cuanto más obedecés al 
establishment, más posibilidades de ascender en tu carrera”, y en ese aspecto entran 
nuevamente el sistema de valores que cada periodista tiene y pone en juego a la hora de 
desempeñarse en su profesión. 
Pero con respecto a la respuesta que dieron los entrevistados a las amenazas 
ejercidas por sectores del poder político y económico, en el caso de los llamados 
telefónicos, Sagasti y Morosi afirmaron que logran sortear las presiones publicando las 
notas tal como habrían sido escritas antes de recibir el llamado. 
Por su parte, Fontevecchia aclaró que cuando se trata de presiones anónimas, es 
preferible hacer una denuncia pública “una denuncia tendría que ser contra alguien, [...]  
realmente se hacen denuncias judiciales con el objetivo que frente a amenazas anónimas 












Retomando los planteos del comienzo, el único entrevistado que afirmó no recibir 
presiones por parte del gobierno nacional, fue Piccone, Gerente Periodístico de Radio 
Nacional, medio que pertenece al Estado. En este sentido, resultó notorio que la opinión 
disidente sea la del único periodista que no trabaja en un medio privado. Lo que sí 
reconoció Piccone, fue la existencia de una línea editorial en base a la cual se determinan 
los contenidos que se tratan en la radio, de modo tal que, aquellos que tengan opiniones que 
difieran de esa intencionalidad editorial, pueden optar por trabajar en otro medio. “No hay 
una intervención ni diaria ni semanal ni nada. Por eso [...] yo estoy convencido que es una 
línea bien periodística que trabaja a favor del Derecho a la Información y de la libertad de 
expresión.” 
Otro caso particular fue el de Aliverti, -periodista de Página/12, medio que se 
posiciona claramente a favor de las decisiones que toma el gobierno nacional-, quien afirmó 
no recibir este tipo de presiones ni haber escuchado a sus compañeros haberlas 
manifestado. Sin embargo, no negó la existencia de condicionamientos por parte del poder 
político, sino que consideró que éstos operan a otro nivel. Según dijo, hay un cierto manejo 
irregular de algunos funcionarios respecto de la prensa, vinculado a intentos de controlar 
los contenidos o las programaciones de los medios para favorecer al Gobierno:  
 
“yo no sé si llamarle presiones. Más bien lo que he visto y aquello de lo que me entero en 
radiopasillo y los ventideros periodísticos es cómo opera el gobierno en la búsqueda de 
favores, pero más comprando que presionando. Es obvio que el gobierno compró Radio 10 
y Canal 9, eso lo conoce cualquiera que trabaja en el medio. Les han puesto un fangote de 
dinero, basta con escuchar las programaciones.” 
 
Con respecto a la situación del diario Página12, en octubre de 2004 ocurrió un 
hecho puntual que muchos definieron como censura indirecta, contra un periodista de ese 
medio, que había elaborado una columna de economía con elementos críticos hacia el 
gobierno de Kirchner. Se trató de Julio Nudler77, quien tenía a cargo desde 1990 el 
Panorama Económico que dicho diario publicaba todos los sábados. El 22 de octubre de 
                                                 
77 Julio Nudler era licenciado en Economía Política, recibido en la Universidad de Buenos Aires. Realizó 
estudios de posgrado en Alemania Federal. Ingresó al periodismo en 1968. Fue jefe de Economía de La 
Opinión y La Razón (cuando ambos diarios eran dirigidos por Jacobo Timerman) y entre 1990 y 2004 escribió 











2004, Nudler envió su columna al director del diario, Ernesto Tiffenberg, para ser publicada 
el sábado 23. Dado que el panorama de esa semana contenía información que comprometía 
al gobierno nacional78, Nudler contó que envió la nota a última hora del viernes para evitar 
ser condicionado por la bajada de línea del director, porque ya había ocurrido en anteriores 
oportunidades que el panorama salía recortado o con algunas modificaciones.79 Esta acción 
provocó el enojo de Tiffenberg, quien publicó una editorial escrita por él, en lugar del 
panorama enviado por el periodista. 
El levantamiento de la columna de Nudler generó un fuerte rechazo por parte de sus 
compañeros de trabajo, quienes se reunieron en una asamblea y redactaron una solicitada en 
la que repudiaban el contenido del editorial aparecido en el diario y reivindicaban el 
derecho a informar. Además, afirmaban que “lo sucedido no es un hecho aislado sino que 
forma parte de una sucesión de episodios similares”80, dando cuenta de la situación que 
vivían los trabajadores de Página/12 en forma cotidiana. 
Sobre este hecho, Viau contó que a partir de dicha carta, “a la empresa no le gustó 
que yo hubiera colaborado con eso, por eso también quedé un poco ladeada. Yo hacía algún 
que otro trabajo, cuando lo fui a ofrecer ellos me dijeron ‘no ya tenemos, gracias’. A mí 
esas cosas me las dicen una sola vez.” 
Otra repercusión que tuvo este caso fue la severa crisis desatada al interior de la 
agrupación PERIODISTAS, la cual reunía a destacados trabajadores de medios nacionales. 
Ante la denuncia realizada por los redactores de Página 12, la asociación envió un 
comunicado en el que afirmaba que Nudler no había sido censurado. Esta postura se volvió 
insostenible ante la obviedad de  los hechos narrados y provocó la disolución inmediata del 
organismo.81 
                                                 
78 El “texto denunciaba la designación de Claudio Moroni al frente de la Sindicatura General de la Nación 
como un acto de grave corrupción, y abundaba en datos sobre la siniestra trayectoria de Moroni, títere del no 
menos corrupto jefe de Gabinete, Alberto Fernández.” Carta escrita por Nudler ante el levantamiento de su 
columna, publicada en www.lavaca.org. 
79 "¿Qué derecho tenemos a la conciencia?", entrevista a Julio Nudler (11/11/2004), www.lavaca.org. 
29/7/2005. 
80 “El comunicado de los periodistas de Página/12 repudiando la censura”, en www.lavaca.org, 27-10-2005. 
81 En un informe publicado por Diarios sobre Diarios se afirma que la asociación PERIODISTAS llamó a un 
plenario general para discutir sobre el tema, en el que “el director de Página/12, Ernesto Tiffenberg, y el 
secretario de redacción, Martín Granovsky, se mostraron renuentes a avanzar en la discusión del episodio 
Nudler. Simplemente negaron que haya habido ‘presiones del Gobierno’, a la hora de decidir no publicar el 
panorama económico. […] ambos aseguraron que ‘no hubo censura a Nudler’ y que se trató del ‘ejercicio de 











Otros casos emblemáticos de cooptación de medios de comunicación por parte del 
gobierno nacional fueron, para Aliverti, el de Radio 10 y Canal 9: “los medios del grupo 
Hadad, son los que Kirchner más temía en cuanto a fuga de críticas por los aspectos más 
sensibles de la agenda de la clase media que básicamente pasan por la seguridad, la 
delincuencia, etc.” 
La mera existencia de estos hechos, obliga a reflexionar respecto del tipo de 
gobierno que está construyendo el presidente Kirchner, más allá de lo que expresan sus 
discursos a favor de los derechos humanos; y en el mismo sentido, también cabría 
preguntarse si esas acciones responden a un plan elaborado por el Gobierno para alcanzar 
determinados fines políticos, o si se trata de acciones improvisadas que no responden a una 
lógica específica. 
Es decir, de acuerdo a los dichos de los entrevistados, las presiones existen, circulan 
por la cotidianeidad de la labor periodística, tornándose más visibles de acuerdo a dos 
factores principales: en medios con una línea claramente favorable al gobierno nacional 
(como es el caso de Infobae82) y en periodistas quienes -en palabras de Castro- “no pueden 
defenderse”, por una imperante necesidad de conservar su puesto de trabajo. Sin embargo, a 
nivel general, no surge la idea de que estas presiones, por parte del poder político 
constituyan una traba ineludible para el trabajo de estos periodistas, sino más bien, algo 
más que forma parte de la rutina laboral. 
                                                                                                                                                     
En ese mismo encuentro, “La periodista de Radio Mitre [Magdalena Ruiz Guiñazú], dijo que ‘lo que 
habría que discutir es la presión del Gobierno a los medios y la permeabilidad que algunos tienen’. Aseguró 
que ‘a mí me llama Alberto Fernández para decirme cosas, pero no dejo que se entrometa en el contenido de 
mi programa’. Por su parte, el conductor de Hora Clave [Mariano Grondona], también insistió en tratar la 
presión del Gobierno nacional: ‘¿Tenemos que discutir el caso Nudler, o deberíamos discutir el caso 
Fernández?’ le preguntó a la mesa.” 
“Horacio Verbitsky a la hora de dar su parecer resaltó que el Gobierno no ejerce presión alguna sobre 
los medios, sino que los llamados a las redacciones son parte de la dinámica habitual de todos los gobiernos. 
También descartó de plano que en el caso de la nota de Nudler haya habido censura por parte del Ejecutivo.” 
“Sin embargo, las fuentes que estuvieron presentes en la reunión aseguraron que esa posición -que 
lideró Magdalena Ruiz Guiñazú- iba a ser incluida en el comunicado, pero por pedido de Tiffenberg y 
Granovsky se excluyó. ‘No pueden aparecer juntas las palabras Nudler y Publicidad oficial, porque 
estaríamos legitimando la acusación’, dijeron.” (“El episodio Nudler sacude al periodismo argentino”, Diarios 
sobre Diarios, 03-03-2005). 
82 Dergarabedián aseguró en la entrevista que él mismo no ha recibido presiones directas desde el poder 
político, pero “solo basta con mirar el contenido del diario”, en referencia a la línea editorial que manifiesta 




En el período 2005-2006 el Derecho a la Información -en adelante DI- merece 
un análisis diacrónico vinculado a los gobiernos democráticos anteriores, ya que el tipo 
de relación que se estableció entre el periodismo de medios nacionales con la gestión de 
Néstor Kirchner, estuvo fuertemente determinada por ese contexto histórico. Cuando en 
la actualidad se afirma que el Gobierno presiona a los medios y a los periodistas, o que 
carece de una política comunicacional, muchas veces no se tiene en cuenta que las 
decisiones tomadas por esa gestión tienen correlatividad con otras anteriores y forman 
parte de una linealidad que se remonta, al menos, treinta años atrás. 
Por eso Nelson Castro, lejos de alarmarse ante la situación actual, recordó que 
“en los otros períodos democráticos también existieron presiones en el mismo nivel, 
aunque a veces tendemos a olvidarnos”. En el mismo sentido, Jorge Fontevecchia llegó 
a la conclusión de que en Argentina, se notó un grado de ascenso en el nivel de las 
presiones, a medida que se sucedieron los diferentes gobiernos: “son distintos grados; 
Alfonsín fue el que menos presionó, Menem presionó menos que Alfonsín y Kirchner 
presiona más que Menem.” En tanto, Néstor Piccone expresó que  
 
“en la época de Menem se fragmentó todo lo que tiene que ver con el área de 
comunicación. Está separada la Secretaría de Comunicación por un lado, otro ministerio 
tiene el COMFER, otro la Secretaría de Medios, por lo que no es fácil construir hoy una 
política de medios.” 
 
 
IV.1 Contexto y antecedentes 
 
La historia social, política y económica de Argentina en los últimos treinta años 
comienza con un gobierno dictatorial que desde sus inicios instauró un paquete de 
medidas políticas y económicas de corte neoliberal que transformaron radicalmente el 
modo de funcionamiento del país. Los dos rasgos principales de este modelo fueron la 
creciente retirada del Estado de la regulación de la economía, con la consecuente 
reducción de la autonomía relativa del sistema político institucional; y, en segundo 
lugar, una fuerte desnacionalización y  privatización de las empresas públicas que 
durante años habían actuado como sostén del aparato productivo. 
La aplicación de estas medidas se tradujo socialmente en un aumento acelerado 




ciudadanía; en tanto que un muy reducido sector -vinculado al gobierno y a algunos 
grandes grupos económicos- se vio beneficiado por ellas. 
Los gobiernos democráticos posteriores, lejos de buscar un nuevo rumbo que 
tendiera a frenar el proceso de creciente concentración de capital, retomaron los 
principales lineamientos de la política neoliberal instaurada por el Proceso de 
Reorganización Nacional. 
Los medios de comunicación no estuvieron exentos de la aplicación de este 
nuevo modelo político-económico. Durante los primeros años de la dictadura cívico-
militar, la mayoría de los canales de televisión fue intervenida por el Estado, los medios 
gráficos fueron cooptados o censurados, y las radios perdieron su autonomía y 
comenzaron a funcionar en cadena, pasando a depender de la Secretaría de Prensa y 
Difusión.1 
La sanción de la ley 22.285 -conocida como ley de radiodifusión-, en marzo de 
1980, puede considerarse como el emblema de esta política de medios. Dicha normativa 
garantizó el control ideológico de los medios por parte del Estado, aunque quienes los 
gestionaran fuesen privados; además, estableció que podían ser propietarios de las 
licencias sólo las personas que persiguieran fines de lucro, excluyendo así a las 
organizaciones sociales y populares. Por otro lado, esta normativa no permitía el acceso 
de capitales extranjeros en el área de la radiodifusión ni a los dueños de medios gráficos 
adquirir licencias radiales. Tampoco admitía que una sola persona tuviera más de tres 
licencias radiofónicas en distintas áreas de cobertura, evitando la conformación de 
multimedios y la emisión en red.2 
En 1980, comenzó a acentuarse la pérdida del poder real por parte de los 
militares, a partir de la derrota en la guerra de Malvinas. En este marco, y 
 
“como todas las dictaduras en retirada, trataron de dejarlos [a los medios] en manos 
privadas, cercanas a ellos, entre los que se encontraban tanto quienes tenían fuertes 
coincidencias ideológicas, como quienes habían sido los gestores de sus negocios 
durante esos años. En virtud de lo que fijó el PLANARA3 se puso en ejecución un 
                                                 
1 Postolski, G. y Marino, S. “Relaciones peligrosas: los medios y la dictadura entre el control, la censura y 
los negocios”, en Mastrini, G. (ed.) Mucho ruido, pocas. Economía y políticas de comunicación en la 
Argentina (1920-2004), La Crujía, 2005. (Pag 163). 
2 Ibídem. (Pág. 176) 
3 Postolsky y Marino explican que el Plan Nacional de Radiodifusión, PLANARA, se aprobó en 1981 
según lo dispuesto por la ley de radiodifusión -decreto Nº 462/81-. Su “Documento Técnico Básico 
dterminaba las frecuencias disponibles para efectuar los pertinentes llamados a concursos estableciendo 




urgente llamado a licitación de los canales y las radios que pretendían entregar. Así 
comienza una ola de privatizaciones...” 4 
 
Con respecto al período de transición del gobierno dictatorial al democrático,  
Com plantea que  
 
“En términos generales, la mayoría de los decretos y resoluciones que se implementaron 
en relación a la política de medios después de 1984, beneficiaron la concentración, el 
negociado y la manipulación de los medios masivos de comunicación a favor de 
empresas privadas, en detrimento de lo que pudo haber sido una comunicación con 
sentido comunitario.”5 
 
En diciembre de 1983, el nuevo presidente Raúl Alfonsín llegó al poder 
apelando a un discurso basado en el restablecimiento de las instituciones democráticas 
que habían sido desbastadas por la dictadura. En este sentido, en materia de medios de 
comunicación, el gobierno radical promovía la suspensión de la ley de radiodifusión 
para poder expandir la actividad a aquellos sectores que hasta entonces la tenían vedada 
y, si bien suspendió el PLANARA, no logró reemplazarlo por otro más democrático. 
Sobre esos primeros años de posdictadura, Ramiro Sagasti quien, pese a ser muy 
joven en 1983 y todavía no ejercer la profesión, recordó que 
 
“en la época de Alfonsín [...] fue así como -por lo que tengo recuerdos o por lo que he 
leído- una explosión y todo el mundo publicaba e incluso apareció la pornografía, el vedettismo 
como…. Uno podía escribir cualquier cosa; al menos tengo esa imagen.” 

En tanto, César Dergarabedián también afirmó que en ese período “las 
relaciones eran las habituales, no había presiones en mayor medida... [...] En medio de 
la “primavera democrática” de Alfonsín, [...] la sociedad [que] venía de la dictadura 
                                                                                                                                               
plan diseñado, que se dio de baja durante el gobierno de Alfonsín [por medio del decreto 1.151/84], tenía 
entre sus objetivos fijar las localizaciones, potencias, frecuencias y categorías para los diferentes servicios 
que conformaban el sistema de radiodifusión. Era una iniciativa positiva y ordenadora, pero que a la vez 
se correspondía con la lógica de control total, un gen en la política comunicacional en el gobierno de 
facto.” (Postolski, G. y Marino, S. “Relaciones peligrosas...” Op. Cit. (Pág. 177)) 
4 Ibídem. (Pág. 180) 
5 Com, S. “Alfonsinismo, contexto sociopolítico y medios de comunicación”, en Mastrini, G. (ed.) Mucho 





militar y [...] a través de la radio pudo obtener mecanismos para expresarse”, opinión 
que concordó con la de Eduardo Aliverti, quien manifestó que  
 
“durante el gobierno de Alfonsín, sobre todo en la primera parte, [...] hubo algunos 
intentos, algunos bosquejos de contar por ejemplo con una radiofonía del Estado en el 
sentido público de la palabra. El caso más emblemático, claro está, fue el de la Radio 
Belgrano...”  
 
En este sentido, los profesionales consultados acordaron que este período 
significó una enorme apertura hacia la libertad de expresión:  
 
“Alfonsín tuvo momentos difíciles por razones obvias, porque la democracia estaba en 
ciernes, porque a la economía no le iba bien…. Ese fue un presidente que a mí me gustó 
muchísimo porque tal vez me hizo recuperar un tiempo que yo había perdido de 
libertad”, recordó Orlando Barone.  
 
El único entrevistado que se diferenció en sus dichos fue Jorge Fontevecchia, 
quien expresó que la propia inestabilidad del nuevo gobierno dificultaba el ejercicio de 
la libertad de expresión: “Alfonsín utilizaba un mecanismo más psicopático, o sea, eran 
‘si me critican a mi, están criticando a la democracia porque vuelven los militares’, 
entonces nos hacía crear culpa y autocensura.” 
Sin llegar a hablar en términos de autocensura, Dardo Fernández también 
manifestó que  
 
“era muy difícil decirle a Alfonsín que era autoritario [...] porque era el primer 
presidente de la democracia”, y diferenció esta situación con la actual, afirmando que 
pese a las presiones “hoy podemos criticar a Kirchner sin pensar que mañana va a haber 
un golpe militar” 
 
Por otro lado, fue la misma inestabilidad de circundaba al Gobierno la que 
dificultó que éste produjera modificaciones que pudieran afectar los intereses de los 
grandes grupos económicos. El ejemplo más emblemático de esto, logrado por el 
gobierno radical a cuarenta días de dejar el mandato, fue la modificación del artículo 45 
inciso “e” de la ley de radiodifusión, que prohibía a las empresas periodísticas gráficas 




se admitió que en los cargos directivos de estos medios puedan figurar personas ajenas a 
la condición de radiodifusor. “Esa mayor liberalidad de la ley 22.285 hizo que la 
estructura propietaria de los medios de difusión se escondiera, en algunos casos, en el 
secreto de escribanías, que resguardaban el pase de acciones.”6 
Más allá de estas medidas tomadas en el marco de la política de comunicación 
del Gobierno, en cuanto al manejo concreto de la información oficial, muchos 
periodistas destacaron el rol que tuvo el vocero presidencial: “el mejor vocero 
presidencial que hubo en Argentina en tiempos democráticos se llamaba José Ignacio 
López”, expresó Fernández. En tanto, Susana Viau afirmó que, según le contó una 
persona muy vinculada al Gobierno en ese momento -ya que ella estuvo exiliada hasta 
el año 1988-, en la época de Alfonsín 
 
“dicen que había un seguimiento muy cuerpo a cuerpo importante. [...] Los medios que 
eran del Estado, el criterio que trataban de imponer era de dos a uno: dos informaciones 
favorables, una desfavorable. Si no uno no es verosímil. Si está todo bien se convierte 
en increíble.” 
 
Fernández también introdujo un planteo interesante, aplicando la categoría de 
seguridad democrática al grado de democratización adquirido en este período. A su 
modo de ver,  
 
“el periodismo argentino tiene, ha tenido y seguramente tendrá determinados techos de 
desarrollo. Para mí, en el período de Alfonsín, el techo en cuanto al periodismo ha sido 
la censura democrática; es decir, el periodismo no investigó más allá de determinados 
temas que creían las empresas periodísticas que podían poner en riesgo a la democracia, 
haciéndole el juego a sectores golpistas. En ese período la mayoría de los medios de 
comunicación fueron oficialistas. [...] El techo hasta donde llegaba el periodismo es el 
de la seguridad democrática.”
 
Una última observación sobre el gobierno radical, fue realizada por Robert Cox, 
quien sintió que muchas de las libertades conquistadas en la década del ‘80 fueron 
perdidas nuevamente con la llegada del gobierno justicialista: “con el gobierno de 
                                                 




Alfonsín noté una renovación en el periodismo que el gobierno de Menem trató de 
aplastar.” 
Efectivamente, el 14 de mayo de 1989 la asunción de Carlos Saúl Menem7 a la 
presidencia de la Nación inauguró la etapa de mayor privatización y concentración 
mediática que hubo en el país. El nuevo presidente, no bien accedió al poder, envió al 
Parlamento la Ley de Reforma del Estado (23.696), que modificó las pautas de 
radiodifusión derogando el artículo que prohibía a los propietarios de medios gráficos 
obtener licencias de medios electrónicos. En palabras de Aliverti: “Menem abrió la 
puerta jurídica y parlamentaria para la concentración mediática.” 
Este gobierno, acompañado de una gran campaña propagandística, logró instalar 
en el imaginario colectivo la idea de que privatizar los servicios públicos -concebidos 
por esta nueva ideología marketinera como obsoletos e inútiles- era una necesidad 
urgente que permitiría salir de la profunda crisis que se arrastraba del período radical. 
Dergarabedián recordó en este sentido, que  
 
“Menem era una máquina de comunicar; era un excelente comunicador y se prestaba, 
no tanto a conferencias de prensa, pero sí al diálogo con los medios y demás. Utilizaba a 
los medios de una manera muy inteligente. De tal manera que, a pesar de tener medios 
en contra en el año ’95, con denuncias de corrupción y demás, pudo ganar las 
elecciones.”

Además, en esta época, gracias a la citada ley de Reforma del Estado, se 
multiplicaron las radios sin licencia firme y aumentó el número de canales de televisión 
por cable.8 También fueron asignadas casi todas las radios y canales TV pertenecientes 
al Estado, a empresarios vinculados y con intereses afines al Gobierno. Cabe destacar 
que los canales 11 y 13 ya habían sido licitados en septiembre de 1989, siendo las 
primeras empresas de comunicación que pasaron a manos privadas. 
Pablo Morosi se refirió a los resultados alcanzados por este proceso que se inició 
con el menemismo y que aún persiste, al indicar que 
 
                                                 
7 Representaba la fórmula del Partido Justicialista, junto con Eduardo Duhalde. Ganó las elecciones con el 
49 % de los votos, contra el 37% de la Unión Cívica Radical, encabezada por Eduardo Angeloz- Juan 
Manuel Casella. 
8 Rossi, D. “La radiodifusión entre 1990 y 1995: exacerbación del modelo privado comercial”, en 
Mastrini, G. (ed.) Mucho ruido, pocas leyes. Economía y políticas de comunicación en la Argentina 




“la comunidad argentina ha sido dañada por los grandes medios y por los grandes 
formadores de opinión que ha habido en el país, [...] que nos han convencido en algún 
momento de que las empresas del Estado eran malas por sí mismas [...] y con el tiempo 
nos han demostrado que, o los que llevaron adelante esas privatizaciones eran unos 
inútiles o unos chorros, o lo que estaban diciendo en ese momento no era del todo cierto 
[...] Las empresas han utilizado la información para hacer operaciones de prensa 
impresionantes en favor de sus propios intereses y no de lo que le importa a la gente. 
Bueno, esto en los ‘90 fue muy fuerte, y ahora no creo que haya dejado de pasar, pero 
puede llegar a estar más acotado.” 
 
En cuanto a la relación que estableció este gobierno con los dueños de los 
medios de comunicación, periodistas y trabajadores de prensa, cabe destacar que los 
momentos de mayor tensión se expresaron en los reiterados intentos de limitar la labor 
periodística para evitar que se inmiscuyeran en ciertos ámbitos que el poder político 
pretendía mantener ocultos. A modo de ejemplo, puede citarse cuando Aliverti fue 
condenado a pagar 20.000 pesos por daño moral a un ex funcionario del ministerio de 
Salud y Acción Social, “por haber leído en radio la información de una revista, según la 
cual pedía comisiones a los medios por la distribución de pautas publicitarias.”9 Este 
caso se enmarca dentro de uno de los reiterados intentos que tuvo el gobierno de 
Menem de sancionar distintas leyes -conocidas como leyes mordaza- cuyo objetivo 
fuera restringir la libertad de expresión, limitando la actividad periodística sin 
distinciones políticas ideológicas, que finalmente no fueron concretados.10 
Durante el segundo período menemista se aplicó de manera sistemática la ley 
24.124, mediante la cual se legalizó la entrada de capitales extranjeros que permitieron 
la creación de alianzas, fusiones y negociaciones entre grupos económicos locales, 
empresas extranjeras y bancos de firmas internacionales, permitiendo así la instalación 
                                                 
9 Verbitsky, H. Un mundo sin periodistas. Las tortuosas relaciones de Menem con la prensa, la ley y la 
verdad, Planeta, 1997. (Pág. 235) 
10 El primer intento de crear este mecanismo legal contra la prensa en la era menemista data de 1990, con 
la sanción de la “ley de seguridad nacional”, que regía para situaciones de guerra o preparatorias, y  
amenazaba a quien la violase con hasta diez años de prisión, como si se tratara de un acto de espionaje. El 
segundo intento fue en junio de 1992, cuando el presidente propició la reforma de la legislación penal 
para introducir juicios sumarios en casos de calumnias e injurias a través de la prensa, acción que debió 
ser retractada en 1993, mediante la firma de un proyecto de ley derogatorio del artículo 244 del Código 
Penal, que contempla la figura de desacato. Ya entrado el segundo mandato menemista, diputados 
justicialistas presentaron un proyecto de Ley de Ética Pública que obligaba a los funcionarios a presentar 
una declaración jurada de bienes, pero castigaba con dos años de prisión a quien la divulgara. Este 
proyecto tampoco obtuvo sanción legal. Menem también elaboró, un proyecto de ley de prensa que 
penaba con prisión efectiva a los periodistas que publicaran artículos de investigación o de opinión sobre 




en el país de multinacionales. Numerosos decretos de necesidad y urgencia -en adelante 
DNU- fueron firmados por el presidente con el fin de beneficiar a los multimedios y 
permitir su consolidación. Un ejemplo de ello es el decreto presidencial 274/95 que 
permitió la privatización de la frecuencia AM 710, dependencia de Radio Municipal de 
la ciudad de Buenos Aires, que pasó a funcionar bajo el dominio del empresario Daniel 
Hadad. 
De esta manera, el gobierno de Menem quedó en la historia como la etapa en la 
que se produjeron los más grandes y radicales cambios en materia de medios de 
comunicación. Fernández sintetizó este proceso completando su hipótesis esbozada 
respecto del periodo alfonsinista, explicando que  
 
“lo que vino con Menem fue otro techo distinto [...] que fue la seguridad económica. 
Creo que las grandes empresas periodísticas, ahora sí ya hablamos de los multimedios 
avalaron [...] la desregulación de la economía [...]; no se cumplió la Ley de 
Radiodifusión, la pasaron por arriba, la exceptuaron en todos sus puntos; avalaron la 
libre importación indiscriminada de productos del exterior dañando al economía; 
avalaron el hecho de que millones de argentinos fueran a parar por debajo de la línea de 
pobreza e indigencia y defendieron el modelo económico. Sobre todo, el defensor, más 
allá del nuevo modelo económico fue el diario La Nación.” 
 
Respecto del comportamiento del periodismo en este nuevo marco legal y 
cultural, Aliverti observó que en  
 
“el segundo lustro de los '90 apareció el denuncismo periodístico, a partir de la caída de 
la rata [en referencia a Carlos Menem] en función de la batería de denuncias de 
corruptela y el periodismo se transformó, ante la visualización popular como un 
elemento de justicialismo por la suya. [...] En un país que dejó de creer en sus 
instituciones algo debía quedar en pie y esta sociedad, de alguna manera eligió que lo 
que quedara en pie fuera la imagen de lo que se llama el periodismo, la valentía del 
periodismo y la posibilidad de denunciar a través del periodismo.”11 
 
                                                 
11 Cabe recordar que el diario Página/12, medio que impulsó las denuncias citadas por Aliverti, recibió 
sanciones por parte del PEN, que se tradujeron en la quita de la publicidad oficial. En 1991, ese diario 
publicó una serie de notas que demostraban que la leche que el Gobierno repartía en los planes estatales 
de asistencia social, fabricada por el amigo y asesor presidencial Miguel Ángel Vicco, se encontraba en 
mal estado y no era apta para el consumo humano. Luego de la publicación de dicha investigación, le 
retiraron pauta publicitaria que venía recibiendo el diario a modo de represalia. (Verbitsky, H. Un mundo 




Distinta resultó la opinión compartida por Roa y Barone, respecto de esas 
denuncias encabezadas por la prensa. El primero expresó que “en los ’90 [...] vivimos 
momentos de muchísima libertad, creo que toda la década; no quiero decir que no haya 
habido incidentes con el gobierno”; en tanto Barone manifestó que  
 
“Menem fue un presidente donde uno pudo hacer de todo, decir de todo. Los primeros 
cinco años también fueron una fiesta [...] tanto que los hechos de corrupción que 
Página/12 sacaba todos los días no lo hicieron mierda. [...] Eso empezó a hacer mella 
después del ‘95 cuando empieza la crisis económica en el mundo.” 
 
En este punto, Cox disintió con Barone al afirmar que “no hubo libertad de 
información bajo el gobierno menemista; hubo agresiones físicas a periodistas y el 
asesinato del fotógrafo de Noticias [José Luis Cabezas]”12. Este caso es la insignia del 
ejercicio autoritario de la fuerza por parte del poder político y su entorno hacia la 
prensa, en el marco de un amplio grado de impunidad con el que éste contaba. El 
director de dicha revista, Fontevecchia, además recordó otras formas de presión que 
puso en marcha ese gobierno: “Menem nos hizo diez juicios. También presionaba y 
tenía una actitud de deseo de control. [...] Hacía juicios y les daba ventajas económicas 
a los competidores.” 
Hechos como este fueron remitidos también por Dergarabedián, quien afirmó 
que  
“con Menem hubo libertad de prensa nominal, pero la actividad de periodismo fue 
duramente condicionada, por un lado, por las amenazas del gobierno que no solamente 
eran amenazas sino que eran amenazas concretas de iniciar acciones legales por 
desacato u otros tipos de figuras del Código Penal. [...] Disciplinar al periodista era 
bastante fácil porque había legislaciones laborales que lo amparaban. [...] Hubo dos 
periodistas asesinados.”13 
 
                                                 
12 José Luis Cabezas fue asesinado el 23 de enero de 1997, en Pinamar. Se juzgó a los autores materiales 
del hecho, pero hay quienes sostienen que los que planearon el crimen no fueron hallados. “Los horneros” 
fueron condenados a prisión perpetua el 2 de febrero de 2000, pero el fallo fue apelado ante la Cámara de 
Casación bonaerense, que en noviembre de 2003 les redujo la pena a 18 años de prisión. En diciembre de 
2004, fue liberado José Luis Auge; en abril de 2005 salió Horacio Braga, por el pago de una fianza de 
20.000 pesos, mientras que Héctor Miguel Retana murió en prisión; y a Sergio Gustavo González, lo 
excarcelaron en febrero de este año. Recientemente, en septiembre de 2007, la Suprema Corte de Justicia 
bonaerense revocó el beneficio del tribunal de Casación provincial que les redujo las penas a los 
detenidos y deberán volver a prisión. 





Para finalizar, Riggi fue contundente al cargar culpas sobre los medios ya que 
indicó que 
 
“nunca los medios reflejaron lo que ocurría en el país, sobre todo la parte económica: 
había una debacle de la economía que terminó en una crisis y, durante años, se ocultó. Es decir, 
si bien todo el mundo te dice que había libertad de prensa, la libertad de alguna manera estaba 
diezmada desde el momento en que no se contaba la verdad.” 
 
Cuando llegó al poder Fernando De la Rúa, en 1999, el nuevo gobierno se 
mostró interesado en tomar cartas en el asunto respecto de los medios. Esta gestión 
elaboró un nuevo proyecto de ley de radiodifusión que finalmente no se aprobó, y creó 
un instrumento legal, la “Guía de Contenidos”, para instar a los medios a cumplir con 
las leyes que regulan ese sector, que funcionó en forma prolija aunque no se aplicó en 
todos los casos.14 
En enero de 2001, De la Rúa firmó un decreto para la creación del Sistema 
Nacional de Medios Públicos, integrado por el Sistema Oficial de Radiodifusión (SOR), 
Canal 7 y la agencia de noticias Télam. Según García Leiva, esta acción del gobierno 
fue vista en un principio como la negación a perder el control de los medios estatales 
pero, con el correr del tiempo lejos de significar un principio democratizador, se 
convirtió en una herramienta de propaganda política utilizada por el gobierno de turno.15 
Ese mismo año, De la Rúa suspendió todas las licencias que el COMFER había 
adjudicado durante el gobierno de Menem con el fin de “normalizar”16 el espectro y 
presentó un Nuevo Plan Nacional de Televisión para otorgar en forma abierta las 
licencias de televisión. No obstante, las licitaciones se realizaron en las mismas 
condiciones en las que se venían haciendo hasta el momento, es decir, sin abrir el juego 
a nuevos actores como los pequeños empresarios o propietarios de medios del interior 
del país. 
En cuanto a la práctica profesional de los periodistas, quienes fueron 
entrevistados dieron testimonio de este período como uno de los momentos de mayor 
ejercicio de la libertad de expresión de los últimos tiempos. Castro señaló que “con el 
                                                 
14 Según García Leiva este Gobierno realizó una excepción a favor de la empresa Telefónica. (García 
Leiva, M. T. “Fin del milenio: concentración, continuidad y control. Una mirada sobre las políticas de 
radiodifusión del gobierno de Fernando De la Rúa”, en Mastrini, G. (ed.) Mucho ruido... Op. Cit. (Pág. 
289) 
15 Ibídem. (Pág.301) 




gobierno de la Alianza hubo márgenes de libertad de expresión mucho mayores que los 
de ahora, lo mismo con Duhalde”. Esta postura fue corroborada por Riggi: “yo trabajé 
durante el gobierno de De La Rúa y había más libertad de prensa que ahora [...] Incluso 
durante la crisis y se puede decir que con Duhalde también, al menos llamabas a los 
ministerios y alguna respuesta obtenías.” 
Leuco, en cambio, criticó directamente a la Alianza porque consideró que su 
pítica comunicacional consistió en ocultar sus propias falencias, acusando a los medios 
de operar en su contra para desviar la atención: “De la Rúa responsabilizó a los 
humoristas y a los caricaturistas de su inacción y ordenó que la televisión no mostrara 
los saqueos del 19 de diciembre de 2001.” 
En este sentido, se puede afirmar que ninguno de los proyectos elaborados por la 
Alianza en materia de comunicación cuestionó a fondo las políticas heredadas, y 
tampoco ésta logró concretar los cambios propuestos debido a los “vaivenes 
burocráticos”17 que se registraron mientras permaneció en el Gobierno. 
En medio de una crisis social económica y política, de la Rúa renunció a la 
presidencia de la Nación, el 20 de diciembre de 2001 -en el día de mayor violencia 
social en el país desde el regreso de la democracia-, quedando el Gobierno en manos del 
entonces presidente provisional del Senado, el peronista Ramón Puerta, por 48 horas, 
como lo prevé la ley de acefalía. El legislador de Misiones se negó a continuar en el 
cargo y convocó a una nueva Asamblea Legislativa que designó a Adolfo Rodríguez 
Saá, como presidente interino de la Nación. El entonces gobernador de San Luis, sería 
el encargado de liderar la transición y luego llamar a eleeciones anticipadas para el 3 de 
marzo de 2002.18 
A una semana de haber sido designado como primer mandatario, Rodríguez Saá 
renunció el 30 de diciembre por no haber encontrado apoyo entre los gobernadores del 
PJ y fue reemplazado por el entonces titular de la Cámara de Diputados, Eduardo 
Camaño, quien convocó a una Asamblea para el 2 de enero en la que Eduardo Duhalde 
asumió con una amplia mayoría de votos, comprometiéndose a ejercer el mandato hasta 
diciembre de 2003. 
Entre las medidas de su gobierno de transición estuvieron la devaluación de la 
moneda, que dio fin a la Ley de Convertibilidad, la pesificación forzada de los depósitos 
bancarios en moneda extranjera, y una gran distribución de planes sociales, en respuesta 
                                                 
17García Leiva, M. T. “Fin del milenio: concentración...” Op. Cit. 




a los efectos de una economía en recesión que llevaba varios años y había incrementado 
la pobreza e indigencia hasta índices nunca vistos antes en la Argentina. 
Pero el 26 de junio de 2002 la policía bonaerense reprimió una protesta del 
Movimiento de Trabajadores Desocupados Anibal Verón en el Puente Pueyrredón y 
mató a los manifestantes Maximiliano Kosteki y Darío Santillán. Ante el impacto 
generado por el hecho, Duhalde anticipó seis meses el llamado a elecciones 
presidenciales. 
Durante el breve período duhaldista se efectuaron una serie de medidas 
legislativas que favorecieron a los intereses económicos de los grandes multimedios. En 
2002, Duhalde envió al Congreso la modificación de la ley 24.522 de Concursos y 
Quiebras, con el objetivo de extender plazos de negociación, lo que  favoreció al grupo 
Clarín, que tenía  una deuda que rondaba los mil millones de dólares,  adquirida a lo 
largo del proceso de formación del multimedio.19 En este mismo período, y en 
concordancia con las medidas tendientes a favorecer a los multimedios, fue redactada la 
ley de Bienes Culturales (25760/03), que sería sancionada durante los primeros días del 
gobierno de Kirchner. 
También sustituyó por decreto (214/03) el artículo 11 de la ley de radiodifusión, 
para remover el obstáculo legal que impedía a las provincias y a las municipalidades la 
prestación de determinados servicios de radiodifusión.  
 
“Pero esta habilitación resultó tardía y difícil de asumir por gobernantes que casi sin 
excepciones se terminan cuadrando frente a los medios de comunicación empresariales, 
ante la amenaza de ser desestabilizados si cometen la osadía de crear medios 
estatales.”20 
 
Por último, en noviembre de 2002, el Gobierno impulsó un nuevo régimen de sanciones 
para la radio y la TV, que contempló un aumento en el valor de las multas a los que 
infringieran la ley 22.28521, entre las que se contempló la inhabilitación de la licencia. 
                                                 
19 “La nueva ley extendía los plazos de negociación (de 7 a 9 meses, a 14 a 24) y -en el caso eventual de 
que no se apruebe el APE (acuerdo con los acreedores)- eliminaba la posibilidad del cram down, una 
etapa que disgustaba a Herrera de Noble y sus ejecutivos, ya que podría permitir que un acreedor se 
apropiara de la compañía en una fase previa a una eventual quiebra.” (“Ojo con los medios. Grupo 
Clarín”, lavaca.org,  28/07/2004) 
20 Oliva, A. “Ley de Radiodifusión: Un engendro jurídico”, Agencia de Noticias de la Central de 
Trabajadores de la Argentina, 29-01-2007 http://www.agenciacta.org.ar/article3794.html 
21 El eje del nuevo reglamento estuvo puesto en “el respeto a los derechos del niño. Para esto, entre otras 




En mayo de 2003, Néstor Kirchner asumió la presidencia de la Nación por el PJ 
con el 22 por ciento de los votos. De ahí en más, el nuevo gobierno emprendió una 
campaña destinada a imponer una imagen positiva ante la ciudadanía, a la vez que llevó 
a cabo acciones tendientes a generar un clima de estabilidad, luego de la debacle que 
rigió en los años anteriores. 
A comienzos de 2005 se produjeron acontecimientos político-económicos que 
demostraron cierto inicio de estabilización en el gobierno nacional: la salida del 
default22, la firme posición ante las negociaciones por precios en los combustibles23 y en 
la carne y el aumento del superávit comercial e impositivo24, entre otros aspectos. 
Incluso, algunos medios de comunicación se arriesgaron a afirmar la existencia de una 
sensible reducción de la pobreza y la indigencia25, al igual que difundieron discursos 
presidenciales en los que se llamaba a la participación de todo el pueblo argentino 
(opositores incluidos) a formar parte de este nuevo proyecto autodenominado 
transversal. 
Asimismo, algunas medidas tomadas por esta gestión en materia de derechos 
humanos, como la transformación de la Escuela de Mecánica de la Armada (ESMA) en 
museo, la derogación de las leyes de Obediencia Debida y Punto Final y el apoyo  
permanente del presidente a las asociaciones de Madres y Abuelas de Plaza de Mayo, 
contribuyeron a la construcción de una imagen positiva del gobierno, sobre todo entre 
amplios sectores de la clase media. 
La política de comunicación que emprendió la nueva gestión, en materia legal, 
denotó un marcado continuismo con respecto a los otros gobiernos democráticos de la 
posdictadura. Ejemplo de ello son dos medidas legislativas que favorecieron a los 
multimedios existentes hasta el momento. Una de ellas fue la aprobación, como se dijo 
antes, en su primera semana de mandato, del proyecto de Ley de Bienes Culturales26 
                                                                                                                                               
los que degraden la condición humana y los pornográficos. [...] El reglamento considera faltas graves a la 
difusión de mensajes discriminatorios, pornográficos, obscenos, de violencia extrema, que exalten el 
consumo de sustancias psicoactivas, que promocionen productos medicinales no autorizados, que traten 
problemáticas adultas enfatizando lo sórdido y lo morboso y la difusión de contenidos que expongan la 
identidad de menores involucrados en delitos, en cualquier horario.” (“Ya rige un nuevo régimen de 
sanciones para la radio y la TV”, Clarín, 22-11-2002). 
22 “Con una adhesión al canje del 76%, la Argentina dejó atrás el default”, La Nación,  04-03-2005. 
23 “El Gobierno analiza sancionar a las petroleras que aumentaron sus precios”, Clarín, 12-03-2005. 
24 Cufré, D. “Otro año que arranca a caja llena”, Página/12, 23-03-2005 
25 “La salida está lejos, pero más cerca”, Página/12, 16-03-2005. 
26 Esta ley, sancionada el 18 de junio de 2003, establece que el Estado nacional preservará el espectro 
radioeléctrico y los medios de comunicación limitando la entrada de capitales extranjeros a un 30 por 
ciento como máximo, aunque la extranjerización de los medios lograda hasta 2003 no sería modificada. 




que estaba trabado en el Congreso. La otra medida fue el decreto de extensión por diez 
años de las licencias de radiodifusión, a fines de 2006.27 Estos datos dejan en evidencia 
la paradoja que encierra a este gobierno, que desde lo discursivo ha intentado 
despegarse del pasado y criticar al periodismo opositor, pero en la práctica ha llevado 
adelante acciones en la misma dirección que los mandatos que lo precedieron. 
Además de lo expresado anteriormente, esta gestión tuvo particularidades que le 
dieron un matiz personal y no precisamente positivo, en términos de acrecentar la 
libertad de prensa y de expresión. Estas características se materializaron en el reiterado 
ataque verbal hacia periodistas opositores; el intento de controlar determinadas 
informaciones por medio del llamado de los funcionarios a los periodistas; la ausencia 
de conferencias de prensa; la discrecionalidad a la hora de brindar información y 
entrevsitas públicas, haciendo un uso excesivo del off the record; el congelamiento de la 
sanción de una ley de acceso a la información pública -en adelante AIP-; y el reparto 
discrecional de la publicidad oficial a los medios de comunicación. 
Asimismo, un ejemplo de la actitud adoptada hacia la prensa es la irónica 
publicidad que el Gobierno Nacional difunió en los principales diarios argentinos, el 7 
de junio del 2005, para conmemorar el día del Periodista. La misma decía en grandes 
letras “Hoy estamos apretando a los periodistas. Con un fuerte abrazo” (ver anexo Nº 7). 
Si bien fue emitida por un organismo del gobierno nacional -la Secretaría de Medios de 
la Nación-, el Presidente Kirchner se excusó diciendo no haber sido consultado 
previamente y afirmó estar en desacuerdo con la publicidad, aunque se hubiera tratado 
de una broma. De esta manera, delegó toda la responsabilidad de este hecho en el 
secretario de Medios de Comunicación, Enrique Albistur. 
Esta serie de acciones del Gobierno dejó en evidencia que, según el testimonio 
de los periodistas, en 2005-2006 la libertad de expresión y el libre AIP se vieron 
restringidos, situación que no sólo afectó a este grupo en el desempeño de su labor 





                                                                                                                                               
contemplado en la ley de quiebras. De esta manera, las empresas culturales quedaban exceptuadas de que 
el acreedor asumiera la propiedad de una firma como parte de pago de sus acreencias. 




IV.2 Gobierno actual 
Denominar a la relación gobierno nacional y medios de comunicación en 
términos dicotómicos es solo una herramienta para tornar observable un objeto de 
estudio complejo debido a su actualidad y a las intrincadas relaciones de poder que lo 
atraviesan. Por esta razón, resulta casi imposible concluir que las vinculaciones 
existentes entre el gobierno nacional, las empresas mediáticas y el periodismo, se 
enmarquen en esta dualidad, planteo que sí subyace a los discursos mediáticos sobre 
este tema. Para abordar ese entramado de relaciones se estableció una serie de 
categorías analíticas construidas a partir de la lectura y selección de los testimonios: 
 
- Construcción/acumulación de poder 
- Políticas de comunicación y mecanismos que limitan la actividad periodística 
- Postura y respuesta del periodismo y las empresas mediáticas 
 
 
 ¿Construcción del consenso o autoritarismo provinciano? 
 
Los motivos de las acciones hostiles del gobierno de Néstor Kirchner hacia la 
prensa fueron unos de los puntos fuertes en las respuestas de los dieciséis entrevistados. 
En este sentido, el origen de esas actitudes fue justificado con algunos argumentos que 
giraron en torno a la necesidad, propia de cualquier gobierno que asume con un bajo 
porcentaje de votos, de acumular poder político. 
Eliaschev fue uno de los que se encargó de describir a la actual gestión, al 
indicar que  
 
“este es un gobierno que prácticamente ha eliminado el Congreso, que se maneja de 
modo vertical, con un ejercicio fuertísimo de la autoridad presidencial y que, como 
parte de esa concepción del ejercicio y acumulación de poder, mira a los medios como 
parte del territorio a neutralizar o pulverizar. Con conservación de la formas 
democráticas, [...] este es un gobierno que tiene severísimos inconvenientes para 
coexistir amablemente con la opinión diferente.” 
 





“muchísima intervención de ellos en los medios; con mucha obsesión por qué se publica 
y cómo se publica; con una mentalidad muy conspirativa de atribuir las informaciones 
negativas a operaciones de sus enemigos y con una gran dosis de agresividad hacia los 
periodistas [...] y hacia los propios funcionarios; [...] es un gobierno que tiene una 
actitud muy violenta.” 
 
Asimismo, Leuco indicó que “Kirchner tiene una obsesión por controlar los 
medios y apela a muchos instrumentos para hacerlo.” 
Uno de los testimonios que más se reiteró, hizo mención al vínculo entre el 
modo de acumular poder político que tiene este gobierno, con el inicio en la carrera 
partidaria del actual presidente. Es decir, hubo quien definió a Kirchner como un 
“patrón de estancia”28, en referencia a sus acciones como gobernador de la provincia de 
Santa Cruz29 en donde -según expresaron los entrevistados más críticos- se manejó con 
criterios de verticalidad, propios de un personaje autoritario: “se cree que el país puede 
manejarse como una provincia de doscientos mil habitantes”, indicó Viau, quien  agregó 
que, este estilo 
 
“tiene que ver con una ideología y con un reflejo político [...] Acá hay un proyecto de 
un conjunto de personas, que salió de una provincia pequeña perdida, y que ha tomado 
por asalto las instituciones de la república y, como se saben pequeños, y -además hay 
que decir que se saben fuertes, porque no son políticos finos sino muy brutales-, lo que 
no pueden controlar y cooptar, lo destruyen. A mí me parece que a la larga es 
perjudicial para ellos mismos, pero bueno, es su estilo.” 
 
Fontevecchia tuvo en cuenta el provincianismo de la personalidad política de 
Kirchner como un factor negativo al expresar  que  
 
“el presidente viene de una provincia muy chica donde no había suficiente cantidad de 
medios de comunicación, y creo que no conoce lo suficiente y cree que de esta forma 
logra controlar la relación con la opinión pública; y lo que no se da cuenta es que en 
realidad es un salvavidas de plomo, porque lo único que hace es afectar su propia 
credibilidad.” 
 
                                                 
28 Entrevista Nº 4: Eduardo Aliverti, Buenos Aires, 4 de diciembre de 2006. 
29 Néstor Kirchner fue gobernador de Santa Cruz en tres períodos consecutivos: de 1991-1995; 1995-




Asimismo, Eliaschev se refirió a este punto señalando que 
 
“el presidente encabeza un modelo de construcción política que ya tiene varios años de 
práctica porque es la continuidad exacta de lo que sucedió en Santa Cruz, cuando Néstor 
Kirchner asumió a la gobernación. Es un estilo áspero, vertical, muy direccional, un 
estilo que no descree de los partidos, sino que directamente construye en contra de ellos 
y, en consecuencia, los medios como espacio de diversidad, de horizontalidad, aparecen 
siempre como un fenómeno disruptivo en el modelo de acumulación política del 
gobierno. [...] Es un fenómeno recubierto de muchas prácticas del peronismo.” 
 
En esta afirmación se establece una concepción idílica acerca de los medios de 
comunicación, discurso que contribuye a reforzar la visión dicotómica de la relación 
entre gobierno y medios, a la que se hacía referencia anteriormente. 
Por su parte, Dergarabedián se sumó a la idea al caracterizar al actual presidente 
como un ser “prejuicioso”, constantemente abocado a “concentrar poder”, retomando un 
“modelo de gestión de gobierno igual al que se aplicó en Santa Cruz.” 
Barone disintió con estas opinones, ya que se opuso a definir las acciones de 
gobierno como un producto del origen provinciano de la carrera política de Kirchner, 
aunque no supo definir cuáles podrían ser las causas de las mismas:  

 “no sé [por qué Kirchner confronta tanto con los medios]. Ha habido muchas 
interpretaciones. La más fácil y obvia es pensar que es un provinciano como fue 
Menem, que se acostumbró al absolutismo de las provincias chicas donde el poder se 
acumula porque todos dependen del Estado […] Hay una parte de la sociedad muy 
antiperonista en donde Kirchner tiene mucho de ese peronismo que la gente odia [...] Se 
está volviendo a polarizar y a ningún presidente le conviene [...] Tiene medios 
decididamente en contra, partidos opositores, como La Nación y Perfl.” 
 
Sin embargo, Barone compartió con Eliaschev y Viau -periodistas disímiles 
ideológicamente- la idea de que el presidente tiene rasgos propios del peronismo más 
convencional. 
Por último, Morosi opinó que las actitudes de Kirchner hacia la prensa 
responden a una necesidad de concentración de poder y agregó que este accionar “es un 




medios son un poder con el que hay que negociar; el peronismo cuando no puede 
cooptar, negocia.” 
Otro de los temas sobre los que pusieron el foco varios de los periodistas para 
explicar el origen de las actitudes hostiles del gobierno, fue la necesidad del actual 
presidente de acumular poder político y generar consenso, a partir de su asunción al 
mandato con un bajo porcentaje de votos. En este sentido, Castro afirmó que  
 
“la relación que tiene el presidente con los medios tiene que ver con una necesidad de 
concentrar poder [...] y con una intolerancia a los medios libres, porque son críticos de 
su forma de gobierno y de conductas que, en algunos casos, son sospechadas de 
corrupción”; 
 
y a esto mismo se refirió Cox al expresar que “el presidente Kirchner ha tenido 
una prioridad: consolidar su base política; por eso quiere tener los medios totalmente a 
su favor.” 
No obstante, Castro expresó una línea crítica del Gobierno pero no resaltó 
características particulares que lo hayan diferenciado de períodos democráticos 
anteriores, al señalar que que es “más de lo mismo. Desde el punto de vista de la forma 
de construir el poder es igual al menemismo. [...] Es un poder autoritario, poco 
respetuoso de lo institucional, en el cual, el tema del acceso a la información se ve como 
algo peligroso.” 
Viau se opuso a esa justificación e indicó que las acciones de Kirchner “no 
tienen nada que ver con la forma de acumular poder, si no lo harían todos”. Es decir, la 
periodista las atribuyó a un rasgo personal de este presidente y no a un mecanismo 
propio de la política en general.  
 
“Creo que esta forma de manejo del poder tiene que ver con el peronismo,  que no tenía 
Menem. Menem era un indolente, los ministros de Menem hablaban, había reunión de 
gabinete. [...] Contestaba a los medios pero no había esta… uno se hacía un pic-nic con 
Menem. [...] En la medida en que todo estaba desregulado también uno podía decir lo 
que quería”, concluyó Viau.
 
En el mismo sentido, Aliverti calificó estas acciones como “un estilo. Kirchner 




“creo que debería  tener por lo menos un par de encuentros con la prensa anualmente. 
Lo mismo la mujer.” Asimismo, Roa afirmó que esta actitud del Gobierno no tiene que 
ver con una necesidad de concentrar poder político: 
 
“esa es la explicación que hace el gobierno para justificar lo injustificable. Como 
Kirchner subió con tan pocos votos necesitaba potenciar su autoridad. La forma de potenciar su 
autoridad es la de hacer un clima anormal [...] Tiene que ver con un modelo cultural, una forma 
de llevar adelante su conducción.”  
 
En otro orden, una opinión que se destacó de las demás y que resultó interesante 
ya que planteó el origen de las acciones hostiles del gobierno desde otro punto de vista, 
fue la de Fontevecchia, quien se refirió a las características de Kirchner en términos de 
deficiencias educativas.  
 
“La manera que se expresa acá, que es muy agresiva, muy violenta, tiene que ver con el 
poder claro que concentra y también con la educación que tiene. Yo he escuchado a 
ministros decir  ‘pero, ¿cómo?, quieren recibir publicidad oficial y critican al gobierno’. 
O sea, ni siquiera se dan cuenta, son concientes de que no puede usar el dinero del 
Estado a favor del gobierno, porque el Estado es de todos, no es de ellos. Es decir, 
también hay una cuestión de grado de desarrollo civil y de educación. Esto, en otros 
países es un dilema ya superado hace muchas décadas.”
 
Otros periodistas se sumaron a esta explicación fundada en el desconocimiento 
de los funcionarios del gobierno acerca de cómo relacionarse con la prensa. En este 
sentido, Castro consideró que este gobierno no tiene un política de medios “porque 
además no tiene gente que tenga entidad alguna frente al poder y frente a los medios. 
Los personajes que pululan alrededor de todo el tema mediático en el gobierno, son 
personajes enteramente intrascendentes.” 
O’Donnell concordó con los anteriores cuando afirmó que Kirchner 
 
“confronta con los medios porque no entiende la lógica [...]; no acepta que un 
funcionario público deba estar sometido al escrutinio de los medios. [...] Siente que no 
tiene por qué dar explicaciones y no le gusta tampoco confrontar, que lo confronten y no 
le gusta no poder controlar el resultado final. Yo creo que eso hace que la relación con 




es que la tienen tan difícil [...] porque los medios no han publicado ninguna 
investigación que realmente le haya golpeado.” 
 
Aliverti advirtió “la ausencia de cuadros” del Gobierno, que lo hace quedar 
preso de “ese esquema de poder tan concentrado” que, según el periodista, el gobierno 
tiene para consolidar su base política.30 
Finalmente, quedó planteada la opinión de Riggi quien introdujo un dato 
interesante al vincular a la concentración mediática como factor determinante en el tipo 
de relación que se construye entre Gobierno y medios, sin olvidar las particularidades de 
la gestión actual: “tiene que ver con la concentración económica de los medios, con la 
forma hiperconcentrada que tiene Kirchner y con las características personales del 
matrimonio presidencial que son muy celosos de las opiniones distintas e intolerantes.” 
 
 
 Mecanismos de control de la información y políticas de comunicación 
 
Además de las particularidades del gobierno nacional que han sido citadas en 
capítulos anteriores, existen algunos mecanismos específicos vinculados con la 
construcción de poder del gobierno de Kirchner que, al parecer de los entrevistados, se 
han empleado para establecer límites a la actividad de la prensa. Cabe aclarar que, con 
limitar la actividad del periodismo debe entenderse un intento por parte del gobierno de 
controlar la información que los medios publican o la elaboración de la misma, es decir, 
la intención de instalar una agenda mediática que le sea favorable. En los testimonios 
pudieron identificarse los siguientes: 
- La descalificación pública hacia los periodistas opositores, con el fin de dañar 
su credibilidad o imagen pública, herramientas principales con la que cuenta un 
periodista para ejercer su trabajo.31 
                                                 
30 Aliverti utilizó un ejemplo referido a la candidatura de Daniel Scioli a la gobernación de la Provincia, 
para dar cuenta de esta idea: “si vos tenés que recurrir a Scioli para que sea candidato a gobernador de la 
provincia de Buenos Aires está hablando muy mal de vos en términos de cuánto no fuiste capaz de abrir 
el juego para generar nuevos cuadros o gente de confianza.” (Entrevista Nº4: Eduardo Aliverti, Buenos 
Aires, 4 de diciembre de 2006). 
31 Morosi relató que en su rol de corresponsal de La Nación en La Plata recibió presiones “que tienen que 
ver más con ‘yo te voy a dejar mal parado como periodista frente a la empresa’. Esa es la presión típica de 
la provincia de Buenos Aires hacia el periodista”, pero aclaró que lo que ha pasado concretamente “ha 
sido contraproducente. Han ido a hablar con tal, y desde el diario ha venido una felicitación.” (Entrevista 




- Los intentos de controlar la agenda mediática mediante la omisión de 
explicaciones a los periodistas respecto de las acciones del gobierno (negativa a dar 
entrevistas, ausencia de conferencias de prensa, prohibición de subir al avión 
presidencial), los cuales han ido de la mano de la cooptación de medios de 
comunicación con fondos de la publicidad oficial para que éstos se expresen en favor de 
las decisiones tomadas por el gobierno. 
Respecto de la descalificación pública por parte del gobierno hacia cierto sector 
del periodismo, es interesante la observación apuntada por Barone, respecto de cómo se 
constituye la oposición al actual gobierno nacional. En ese sentido, el periodista expresó 
que  
 
“hay mucha oposición porque el establishment es opositor, es obvio que no quiere a este 
gobierno. Los medios representan a un sector social y económico. […] Todos los 
periodistas son opositores de algo, pero tendrías que ver el mapa total, tendrías que 
hacer un seguimiento para pescarlo en dónde está siendo favorecido algo que le 
compete a él. Saber eso es muy difícil. Hay presiones en todos los gobiernos, en todos. 
En este se nota más y de hecho tiene dos enemigos muy fuertes: La Nación, opositor 
ideológico, un diario muy poderoso que está con el establishment y el poder económico 
[...]; toda la Editorial Perfil, y tal vez otros medios que son menos importantes. El 
presidente, erróneamente, [...] los ve como enemigos del sistema.” 
 
“El presidente es muy claro: las dos frases que ha dicho sobre el periodismo son 
que somos unos pobres tipos y que le damos lástima”, expresó Eliaschev. 
En algunos casos, las críticas han salido de miembros centrales del Gobierno, en 
dirección de algunos periodistas puntuales. Por ejemplo, cuando se presentó el proyecto 
de reglamentación de los DNU fue criticado por el diario La Nación, a lo que Cristina 
Fernández de Kirchner respondió en una sesión de la Cámara, a los autores de las notas 
que criticaban esa medida. Según citó ese matutino:  
 
“La senadora personalizó en varias oportunidades sus cuestionamientos y llegó a usar 
duros calificativos. Así, al referirse a Adrián Ventura, autor de la columna judicial, dijo 
que, además de periodista de La Nación, es “abogado, profesor de Derecho de la 
Universidad de Belgrano y reconocido lobbista judicial. […] También criticó a Martín 
Dinatale, uno de los editores de la sección Política, por una nota que se publicó el 14 de 




la redacción del proyecto reglamentario de los DNU se le permitiría al oficialismo usar 
su mayoría para demorar el tratamiento de los decretos en el Parlamento.”32 
 
Al mismo tiempo, la gestión Kirchner salió a atacar a los medios en carácter de 
empresas corporativas, argumentando que operan políticamente para debilitarla. A 
modo de ejemplo, La Nación trató el caso de las agresiones verbales emanadas por el 
propio presidente, quien en un acto en la Casa Rosada “criticó la poca calidad 
intelectual y la defensa corporativa” que, según su óptica, ejercen los periodistas y les 
pidió que “además de pedir libertad de expresión, la ejerzan. […] No solo tenemos que 
mejorar la calidad institucional, sino mejorar a los que escriben, los que informan y la 
calidad de los medios. Hay tan poca calidad intelectual...”, se lamentó el mandatario en 
una de las primeras frases de su mensaje.”33 
En cuanto a los intentos de controlar la agenda mediática, los periodistas 
entrevistados afirmaron que en sucesivas oportunidades el Gobierno ha llevado adelante 
acciones concretas con el fin de tener una repercusión en los principales medios 
nacionales, para instalar temas de debate público. Al ser indagado sobre este tema, 
Leuco reconoció que “en todas las presidencias hubo censuras sutiles e intentos de 
manejar la agenda periodística.” Sagasti agregó que le parece que nunca se ejerció tanto 
el poder como ahora porque en los anteriores gobiernos democráticos “no estaba en la 
agenda ni en los discursos una pelea con los medios de comunicación.” 
En esa línea Morosi señaló una detallada lista de otras formas utilizadas por el 
Gobierno para lograr ese dominio sobre los tópicos que circulan en la opinión pública, 
que se suman a la ausencia de conferencias de prensa. Asimismo, explicó que 
 
“toda la discusión está centrada en una discusión de hace treinta años. El planteo es 
generarle la agenda que ellos [el Gobierno] quieren y no otra […] No dan entrevistas 
[...] contestan lo que ellos quieren, de la agenda que ellos quieren discutir, a través de 
los actos públicos.  [Kirchner] se pelea con el periodismo. Han dado [entrevistas] a unos 
medios sí y a otros no... [...] Lo que ellos no soportan es que los medios se salgan de la 
agenda que ellos prevén. En este sentido, son mucho más rígidos que los gobiernos 
anteriores.” 
 
Fernández se refirió a este tema en un tono más acusativo: 
                                                 
32 “La primera dama volvió a criticar al periodismo”, La Nación, 07-07-2006. 





“hay una concentración de la información, no hay difusión de la información, no hay  
comunicación institucional y hay un uso exacerbado del off. [...] Bueno, estas son 
deformaciones que ha hecho la prensa [...] El off es una herramienta legítima, pero está 
exacerbado y no puede reemplazar nunca a la comunicación institucional. [...] Esto me 
parece producto de la ignorancia, de la incapacidad en el terreno de la comunicación de 
este gobierno.” 
 
Fernández también deslizó una observación acerca de la tensión en torno al 
dominio de la agenda mediática, al indicar que Kirchner 
 
“nunca hace una crítica al periodismo  cuando ha tenido períodos de 10 o 12 días donde 
lo han tratado muy bien, con lo cual da la certeza de que lo que hace es pelear la agenda. 
[...] No es que él tenga, me parece, un pensamiento específico sobre el periodismo, o 
que trate de que el periodismo mejore [...] o de demostrar que las empresas periodísticas 
fueron cómplices de la dictadura y de las políticas de los ‘90. Me parece que esos son 
los argumentos que usa para criticar a las empresas periodísticas; pero en realidad lo que 
está haciendo es pelear la agenda.” 
 
A diferencia de los testimonios anteriores, O’Donnell expresó que “está en otros 
lados el nivel de intentos por parte del Gobierno por controlar a la prensa [...] Tiene que 
ver con no facilitar el trabajo de los medios independientes y en el acceso a la 
información pública.” Además, repudió el hecho de que “tenemos un vocero que no da 
información” y que el presidente no le guste responder a los periodistas; 
 
“Él dice ‘yo no necesito a los medios’, pero los medios también preguntan cosas que 
contrastan su versión con otros datos, entonces me parece que él confunde lo que es 
información con propaganda. Él dirigiéndose directamente a la gente es propaganda, es 
lo que él quiere decir. Ahora, información requiere algún tamiz aunque a él no le guste.” 
 
Por su parte, Roa agregó a las afirmaciones anteriores que “la pelea entre el 
Gobierno y los medios siempre es por la agenda, por quién coloca la agenda. Y podría 
decirse que el grado de independencia de los medios está en relación con su capacidad 




En relación a esta problemática, resulta interesante la percepción que esbozó el 
Gobierno acerca de la propuesta comunicacional del Ejecutivo respecto del periodismo, 
en la voz de Albistur: 
 
“El ministro de Salud, Ginés González García, informa sobre su gestión, el ministro de 
Educación, Daniel Filmus, informa sobre su gestión todos informamos. Lo que pasa es 
que los periodistas no entienden que el Presidente tiene un estilo y ese estilo es lo que 
algunos denominan como ‘el atril asesino’. El Presidente se comunica directamente con 
la gente. También es un acto de soberbia de algunos periodistas decir que Kirchner 
comete un error porque carece de intermediación. Eso es lo que les duele a los 
periodistas: dejaron de ser intermediarios necesarios. Hay cambios culturales que se han 
producido en la Argentina, pero a los medios y a los periodistas esos cambios culturales 
no han llegado todavía. Nos siguen tratando como si esto fuese el menemismo. Nos 
tratan con sospecha. El presidente dice que hay que trabajar más y hablar menos”34, 
sentenció el funcionario. 
 
Contrariamente a la postura del Gobierno, Cox expresó que  
 
“Kirchner está cometiendo un grave error en su falta de comunicación con el pueblo por 
vía de los medios. Desafortunadamente, por decisión del Presidente,  hay una ruta con 
una sola dirección cuando en democracia hay que tener una ruta de doble mano. El rol 
del periodismo es informar al pueblo lo que hace el gobierno pero es igualmente 
importante informar al gobierno lo que pasa e informar sobre el pensamiento de la 
calle.” 
 
En el mismo sentido, O’Donnell aseguró en un informe que  
 
“durante la presidencia de Kirchner, las fronteras entre las cuestiones institucionales y 
su lugar como líder de una fuerza política resultó muy difícil de demarcar. En lugar de 
referirse a asuntos de campaña en ámbitos partidarios -que despreciaba-, solía hacerlo 
en su querido atril de la Casa Rosada.”35  
 
En otro orden, Sagasti hizo referencia a la negociación entre el Gobierno y los 
medios, más allá de los discursos que ambas partes están acostumbrados a emitir: “a 
                                                 
34 Reinoso, S. “Los periodistas ya no son intermediarios necesarios”, La Nacion, 04/02/2007. 




Kirchner le conviene que La Nación divulgue ciertas actividades de gobierno porque, si 
lo publica el diario opositor, es verdad.” Es decir, el presidente y sus funcionarios 
atacan abiertamente a los medios que se postulan como opositores, pero al mismo 
tiempo los utilizan como órgano legitimador de sus acciones. 
 
“Errores hay. Creo que tenemos que tener más relación con los dueños de los medios, 
con los editores y con algunos periodistas. Es lo que vamos a hacer este año [dichos de 
febrero de 2007]. No hay ninguna razón, salvo la falta de tiempo, para no hacerlo. Creo 
que hay que mejorar la relación con los medios. Sobre todo tenemos que mejorar el 
contacto humano con algunos periodistas”, 36 
 
explicó Albistur de manera muy contradictoria en una entrevista, minutos despues de 
decir que los periodistas tienen que “trabajar más y hablar menos.”37 
La decisión del PEN de extender por diez años las licencias de radiodifusión a 
los grandes grupos como Clarín, es un claro ejemplo del rumbo que ha tomado este 
gobierno en la materia.38 Aliverti utilizó este caso a modo de ilustración, al señalar que 
“por un lado está el enfrentamiento contra los pulpos multimediáticos y, por otro [...], le 
renovaron la licencia a Hadad hasta el 2029 en el caso de la radio, y hasta el 2015 o cosa 
por el estilo en el caso de la TV”, y recordó que el Gobierno “ha cajoneado, hasta 
después de las elecciones, el único proyecto de ley de radiodifusión del diputado 
Osvaldo Nemirovsky”, motivo por el cual “el Derecho a la Información se ejerce sin 
mayores diferencias que en los gobiernos anteriores”, concluyó. 
En un artículo crítico hacia la extensión de las licencias, Sirvén explicó la 
situación señalando que  
 
                                                 
36 Reinoso, S. “Los periodistas...” Op. Cit. 
37 Ibídem. 
38 Kirchner emitió el decreto 527, el 20 de mayo de 2005, en el que, “en virtud de la grave crisis que 
atravesó nuestro país” y por “la situación particular que han debido atravesar los licenciatarios de medios 
de radiodifusión, considerando los altos costos que deben afrontar para continuar brindando 
satisfactoriamente la prestación a su cargo”, se decide extender las licencias de canales de TV por diez 
años más. Utilizando también como argumento que “la situación de los medios audiovisuales necesita un 
horizonte de previsibilidad que involucre los plazos mínimamente necesarios para recomponer su 
situación económico-financiera.” La condición que la normativa impone a los licenciatarios para llevar a 
cabo la extensión que durante dos años cada medio “deberá elevar al Comité Federal de Radiodifusión 
para su aprobación un espacio de programación que contribuya a la defensa de la cultura nacional y a la 
educación de la población”, aspecto que a simple vista no se ha cumplimentado. (Decreto 527/2005  





“en el momento de mayor cuestionamiento a los canales de TV por sus contenidos 
francamente prostibularios que dominan la franja central nocturna (aún dentro del 
horario de protección al menor); […] el Gobierno decidió premiar a todos 
indiscriminadamente con el decreto 527 […] Así, ahora, los actuales responsables de las 
pantallas de Canal 13 y Telefé se quedarán hasta 2025; los de América, hasta 2023 y los 
del 9, hasta 2019.”39 
 
Sobre este aspecto, Dergarabedián amplió el horizonte apuntando hacia la 
problemática de la regulación de las nuevas tecnologías tema que, se estima,  se sumará 
al debate actual de la ley de radiodifusión en cuanto a cómo debe regularse la actividad.  
 
“El gobierno tiene en sus manos decisiones que pueden afectar el futuro económico de 
los grandes medios, en todo lo que se refiere a telecomunicaciones y radiodifusión. Por 
ejemplo, todo lo que tiene que ver con [...] el poder de que las empresas telefónicas 
ingresen al mercado de contenidos de medios de radiodifusión; la posibilidad de que los 
grandes grupos mediáticos como Clarín, y otros más,  puedan empezar a brindar 
servicios de telecomunicaciones. El gobierno de Kirchner tiene en sus manos ese poder 
de decisión de inclinar para un lado u otro en la balanza”, expresó el periodista.  
 
Tampoco hay una respuesta para los medios que han surgido en los últimos años 
por fuera del espectro mediático tradicional: “este gobierno, igual que los anteriores, no 
ha avanzado en cuanto a ofrecer un marco legal estable para los medios alternativos,” 
sintetizó Dergarabedián. 
Sobre este tema, Piccone fue muy claro al indicar que  
 
“hay que construir relaciones de fuerza, hay que construir conceptualmente. Para 
construir una ley de radiodifusión [...] hay que ejercer un poder muy fuerte, que no sé si 
se tiene, [...] porque ellos [los medios] no acceden al debate. Ellos por ejemplo critican 
la reelección indefinida, en general todos tienen esa línea. Ahora ellos pidieron 10 años, 
20, 30 y 40 para los mismos dueños, ¿eso no es reelección indefinida?” 
 
En definitiva, retomando a Fernández,  
 
                                                 




“todos los gobiernos intentan disputar la agenda y cuando están en dificultades inventan 
algún tema para que los medios titulemos. […] No está mal, ¿no es cierto? Son 
políticos. ¿Qué necesitan los políticos? Darle a la gente la información que les sea 
favorable. El tema es que los medios, [...] percatándonos de que estamos siendo 
operados, nos prestemos a esto. En ese sentido, digo que hay que generar la agenda. [...] 
Los medios tenemos que analizar, criticar e ir explicando los anuncios del Gobierno, y 
si lo que están diciendo es un disparate, hay que decirlo.” 
 
Por otra parte, la sociedad tiene un grado de responsabilidad ya que es 
mediatizadora de este proceso entre medios y gobierno, si se la entiende como un 
cuerpo con autonomía relativa sobre el accionar de los grupos política y 
económicamente dominantes. En palabras de Aliverti, “esta es una sociedad que no 
termina de querer enterarse de algunos manejos de la prensa.” Piccone, por su parte,  
coincidió diciendo que “no es fácil introducir una ley de radiodifusión porque no es una 
prioridad de la gente […] y nosotros, que estamos en los medios, sabemos que ese es un 
tema prioritario.” 
Otra forma de controlar el contenido de la agenda mediática nacional, 
identificado en la segunda etapa del período kirchnerista, es la cooptación de medios o 
la creación de medios oficialistas. En este sentido, algunos productos periodísticos han 
dado un giro favorable al Gobierno respecto del tratamiento de las noticias vinculadas a 
éste, que coincide con el aumento del monto de la publicad oficial que les fue otorgada. 
Al parecer de Viau, lo de la publicidad oficial 
 
“no es un tema que tenga que ver sólo con la prensa, sino con una manera peculiar de 
hacer política, de ‘lo que no tengo lo compro’. Se han cooptado los organismos de 
derechos humanos, se han puesto cuñas para fisurar partidos, se han robado peones de 
otros partidos para demostrar que hay un sólo foco de atracción. [...] Me parece que hay 
un estilo que se transmite a la prensa.” 
 
La periodista, además, afirmó que “este gobierno […] o te compra o te subsidia 
y te silencia.” Y agregó que la información que sale, excepto en La Nación o en Perfil, 
“son todas operaciones [de prensa]” 
Sobre la cooptación de los medios que pertenecen al grupo del empresario 





“yo sé que la cuota publicitaria que recibe Hadad no es proporcional al raiting que tiene; 
no en el caso de Radio 10 que es muy escuchada, sino en Infobae que es un diario más 
chico o el canal [9] que va tercero y, de alguna manera, lo tienen cooptado con la 
publicidad.” 
 
Otro caso particular es el de Radio Nacional, que desde la asunción de Kirchner 
ha adoptado una línea editorial propia, en la cual se fundamenta el control de los 
contenidos. Según explicó Piccone, “el Gobierno tiene la postura de que la radio sea 
estatal y no gubernamental. Salen todos los discursos del presidente, porque son los 
medios del Estado los que tienen que difundir las disposiciones que salen del Estado.” 
Esta opinión discrepó ampliamente con la de Morosi, quien cuestionó que 
ninguno de los gobiernos democráticos posteriores a la última dictadura militar haya 
sabido manejar el sistema de medios de comunicación del Estado de forma 
independiente. Respecto de la gestión de Kirchner, afirmó:  
 
“no encuentro algo distintivo en el manejo de los medios del Estado. Es siempre el 
mismo: el medio del Estado tiene que hablar bien del Gobierno. Esto lo han hecho 
Menem, ahora Kirchner, lo hizo Alfonsín... Nunca se ha encontrado la vuelta para 
democratizar los medios y que sean realmente del Estado y no del Gobierno.” 
 
Si bien pareciera que esta forma de relacionarse con la prensa fuese poco 
planificada, Aliverti aclaró que el Gobierno “no tiene una política de medios, que es 
tener una política de medios […] es quedar al arbitrio de lo que las concentraciones 
multimediáticas determinan.” De esta manera, el periodista otorgó gran parte de la 
responsabilidad del estado actual de las empresas mediáticas, a una debilidad de la 
gestión. “No hay un proyecto de medios en términos de ampliar la participación 
ciudadana, generar más Derecho a la Información. Es decir de dotar de mejores 
herramientas a las pocas emisoras que quedan en manos del Estado”, agregó. 
O´Donnell, en cambio, opinó que la confrontación que se da entre el Gobierno y 
estas empresas responde a una falta de conocimiento por parte del PEN en materia de 
medios de comunicación:  
 
“es un estilo, […] una manera de relacionarse, y ahí está el problema. Yo creo que él 




opositor. Esto [...] revela a su vez que no comprende o no se lleva bien con la lógica de 
los medios.” 
 
En el mismo sentido, Fontevecchia consideró que “con las agresiones a la prensa 
el presidente se hace daño a sí mismo. Es un mal consejo que le dan sus asesores una 
mala visión de sí mismo, y siento que es falta de experiencia.” 
Cox dijo tener la impresión de que “el presidente Kirchner tiene miedo de los 
medios. Posiblemente, porque él se formó durante una época cuando la prensa nacional 
estaba manipulada por intereses siniestros.” 
A diferencia de los anteriores, Piccone dijo estar convencido de que la política 
de medios del Gobierno 
 
“está en construcción. [...] No hay una política definida. De todas maneras, desde la 
Secretaría de Medios se impulsó un  cambio de la ley de radiodifusión, se discutió con 
los sectores sociales, se trabajó en el parlamento, digamos, hay líneas que tienden hacia 
esto, hacia trabajar y recuperar los medios de comunicación públicos, se están 
colocando antenas, se invirtió en Canal 7, se invirtió en Radio Nacional, tiene un 
equipo de 100 kilowats... Por eso digo está en construcción y va en sentido contrario a 
lo que se hizo hace diez o quince años que fue el tema de la privatización y de que los 
medios públicos no tenían que existir, tenían que ir desapareciendo a manos privadas. 
Hay una línea que va para ese lado pero que todavía no llega a ser una política de 
comunicación porque eso tendría que cerrar con una nueva ley de radiodifusión y un 
proyecto de cultura. Hay una línea general de hacia donde vamos.” 
 
Por último, algunos periodistas manifestaron no comprender las intenciones que 
hay detrás de esa confrontación con la prensa. En este sentido, Sagasti expresó su 
incertidumbre respecto de la pelea entre el Gobierno y los medios, al indicar que   
 
“No veo el negocio [...] Tal vez tenga que ver con ciertas características totalitarias de la 
gestión que no sólo se ven en el trato de los medios sino en el gabinete. [...] Y tal vez 
tenga que ver con la construcción de un discurso presidencial [que dice que] es 
políticamente correcto pegarle a La Nación. Me parece que este presidente usa bastante 
eso a través de la lucha por los derechos humanos, que está bien, pero yo no sé si 
creerle, lo veo como una estrategia de marketing político. No sé si el tipo estaba tan 





IV.2.3 La postura de los medios frente a los vaivenes de la política 
 
Ante el complejo modo de posicionarse que el poder político nacional ha 
adoptado respecto del accionar de las empresas mediáticas, en forma abierta hacia los 
consumidores y mediante acciones al margen de los debates públicos, los distintos 
medios de comunicación fueron adoptando variadas respuestas. En este sentido, cabe 
rescatar la lectura que los propios periodistas realizaron sobre tal reacción y su postura 
frente a las relaciones con el actual gobierno de Kirchner. 
La mayoría de los testimonios definió un claro posicionamiento de un grupo de 
medios opositores, cuyos representantes son básicamente Perfil y La Nación; otros 
como Clarín, que oscilan entre opiniones benevolentes y, en otras ocasiones, críticas; y, 
por último, los medios oficialistas cuyos mejores representante son Página/12 e 
Infobae, además de los que dependen del Estado, Canal 7 y Radio Nacional. 
En el esquema planteado por Kitzberger se puede observar de qué manera se 
conformó este posicionamiento de los medios más poderosos frente a la gestión 
Kirchner, que a su vez tuvo una postura cambiante en su relación con las empresas 
mediáticas. Un primer período que va desde mayo de 2003 a marzo de 2004 se 
caracterizó por “altos niveles de popularidad y confianza en el Gobierno revelados por 
los sondeos de opinión y claramente reflejados en la prensa.” 40 
Fernández, también planteó esta descripción de la primera fase del gobierno de 
Kirchner, y resaltó la ausencia de críticas hacia la gestión, “es decir que los medios 
progresivamente se fueron haciendo oficialistas apoyando este Gobierno […], lo que se 
denomina el crédito inicial que tiene cualquier gobierno que asume después de una 
crisis.” 
En esos meses, según Kitzberger, el diario Clarín extendió la actitud de 
connivencia que había tenido con el gobierno de Duhalde, hacia la gestión de Kirchner, 
porque es un rasgo propio de ese medio dosificar un trato favorable a los funcionarios y 
opacar las voces opositoras, “en función de las políticas que afectan intereses 
corporativos del grupo.”41 
En cuanto al diario Página12, Kitzberger dice que es un medio que se consolidó 
en la década del ´90 por ser crítico y opositor al gobierno de Menem, y que “de pronto 
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es convocado y movilizado por los símbolos, los valores y las políticas del gobierno 
nuevo y en forma inopinada se ve ocupando el rol de defensor público de la política y 
las posturas gubernamentales.”42 Y, con respecto al grupo de medios que pertenecen a  
Daniel Hadad -entre los que se encuentra Canal 9 y el diario Infobae-, afirma que 
“inauguran el gobierno de Kirchner llamándose al silencio.”43 
A su vez -continuó el autor-, emergen algunas voces opositoras pero son tenues 
y aisladas. Desde la revista Noticias comienzan a escucharse los primeros reclamos en 
torno al reparto discrecional de la publicidad oficial y de la actitud hostil de algunos 
funcionarios de gobierno para con algunos periodistas. En el mismo sentido, Fernández 
expresó que  
 
“la revista Noticias, creo que a los cuatro meses de asumido Kirchner hizo una tapa que 
se llamaba Oficialitis44, que no solamente hablaba de los medios de comunicación sino 
también de la dirigencia política, de los empresarios, que todo el mundo había caído en 
el sí kirchnerismo fácilmente y que quedará en al historia como una demostración de 
cuál era el clima cultural que se vivió en aquellos meses. En ese espacio no hubo 
periodismo crítico sobre Kirchner.”45 
 
Tanto para Kitzberger como para Fernández, la primera etapa culmina la última 
semana de marzo de 2004. El punto de inflexión se debe a una crisis política que se 
origina en el discurso de Kirchner frente a la ESMA, durante la conmemoración del 
aniversario del último golpe de Estado. De acuerdo a lo planteado por Fernández  
 
“es el quiebre de esa oficialitis porque […] es un discurso refundacional, donde 
[Kirchner] habla como si nadie hubiera hecho nada sobre los derechos humanos. Al otro 
                                                 
42 Ibídem. 
43 Ibídem. 
44 Díaz, J. A. “A un año de Kirchner. Oficialitis”, revista Noticias, año XXI, Nº 1382, 21-06-2003. En la 
nota, el periodista define a la oficialitis como “una patología que se presenta como reacción al cuadro 
depresivo precedente [...] La sobreactuación del ejercicio del poder, de la dialéctica amigo-enemigo y de 
la fabricación de gestos para la tribuna, se justifica como parte del envión inicial de un gobierno que solo 
obtuvo el 22 % de los votos (aunque con un potencial para el ballotage de un 70 %).” 
45 Cabe aclarar que este crédito inicial también fue posible gracias a la evolución favorable que tuvieron 
algunos indicadores de la economía del país en este primer año de gobierno. Resulta llamativo observar 
notas publicadas en La Nación, medio que actualmente es un claro opositor. “Un hombre común sin 
atributos caudillescos” tituló Joaquín Morales Solá su editorial del 26 de mayo de 2003, en la que se 
reivindicaba a la figura del presidente con características que, un año más tarde se revertirán. “Sabe que 
es un hombre común, sin los atributos políticos y personales de los presidentes-caudillos que gobernaron 
desde 1983 hasta 1999”, aseguró el periodista que más tarde llenará las páginas de opinión de La Nación 




día, Clarín, La Nación y Ámbito financiero convergen en criticar muy duramente a 
Kirchner por ese discurso refundacional.46 [...] Ahí es donde Kirchner sale a hacer 
críticas en contra de ‘cierto periodismo’, como él dice, sin precisar de quién está 
hablando. [...] A partir de ahí, cada medio va tomando posicionamiento y hay algunos 
que son críticos de la gestión (claramente La Nación), diarios que no lo son (neo 
oficialismo, Página 12 e Infobae) y otros que solamente son críticos con determinados 
temas (Clarín; a veces, Ámbito Financiero y El Cronista Comercial)”, analizó el 
periodista. 
 
Kitzberger afirma que el diario La Nación, que hasta el momento se había 
mantenido “neutral” da una clara “señal admonitoria” al Gobierno, comienza 
posicionarse críticamente. En tanto que Clarín muestra una “ambigua dualidad”: por 
momentos es suave en las críticas y en otras oportunidades advierte sobre los malestares 
despertados en la sociedad. 
En concordancia con el planteo anterior, Eliaschev afirmó que en el marco de 
esta última etapa,  
 
“Kirchner se va consolidando; es una práctica diferente que llama la atención por lo 
frontal y lo audaz, que consiste en encarar de manera directa al medio o al periodista 
llevando adelante el punto de vista a las autoridades con total, como si fuese normal que 
un gobierno rechazara por definición los marcos tradicionales de la relación con el 
periodismo, como son las conferencias de prensa y las entrevistas; como si fuese normal 
que ese mismo gobierno levantase el teléfono y logre imponer un punto de vista para 
hablar de la publicidad oficial.” 
 
Barone trazó en su entrevista un panorama bastante atinado de la situación de los 
medios frente a las presiones políticas. Por un lado, se refirió a la posición de editorial 
Perfil: “el negocio de Fontevecchia es ser opositor, negocio tan importante como el del 
Gobierno en no darle publicidad”. Asimismo, definió a La Nación como un “opositor 
                                                 
46 La editorial de Clarín que salió publicada el día después del citado discurso de la ESMA, resulta un 
buen ejemplo del enojo de los medios: “La democracia no hizo poco por los derechos humanos”, tituló su 
columna el editor de política de ese diario Eduardo Van Der Kooy (Clarín 25-03-04). Por su parte, 
Joaquín Morales Solá comenzaba así su análisis: “De cabo a rabo, la década del 70 fue pésima para la 
Argentina. Nada hay de aquellos años que merezca la nostalgia. Fue, admitámoslo, una historia marcada 
por el fracaso de la política y por la conversión de la sociedad en rehén de bandos armados, enfrentados 
sin medidas y sin ley” (en “Retorno a los setenta”, La Nación 25-03-04), en clara oposición a la 




ideológico, un diario muy poderoso que está con el establishment y el poder 
económico.” 
También advirtió la existencia de los medios oficialistas al indicar que, “ahora 
ser opositor es ser oficialista y ser oficialista es ser opositor. Periodistas como [José 
Pablo] Feinman47 o [Horacio] Verbitsky48 están debilitados frente a estos gobiernos que 
ellos estiman de su propio cuño”, expresó el periodista respecto de los personajes del 
medio, que desarrollaron su trayectoria en una constante oposición a los distintos 
gobiernos de turno y que, por primera vez, se hallan siendo favorables a la gestión 
presidencial. 
En este grupo también puede incluirse al multimedio liderado por el empresario 
Hadad: “lo tienen cooptado con la publicidad”, aseguró Barone quien agregó: “Hadad 
va a estar bien con cada gobierno porque le conviene.” 
Una mirada distinta y más cercana al planteo del actual gobierno kirchnerista fue 
expuesta por Piccone, al definir su postura como “opositora”, frente a lo negativo que 
proponen los medios comerciales: “hoy ser opositor es contradecir el sentido que le 
ponen los medios privados a todo [...] Opositor a un sistema de medios que no nos 
satisface como periodistas y a la gente tampoco”, concluyó. También detalló que 
“cuando se empezó a hablar de la ley de radiodifusión [en el año 2006], Clarín y La 
Nación negaron la existencia del Gobierno en las tapas durante un mes y medio, ni a 
favor ni en contra.” 
Un tono autocrítico surgió en el discurso de Riggi al indicar que “los medios y 
los periodistas somos responsables de las situaciones, porque muchas veces no 
reflejamos la realidad de lo que ocurre”. Asimismo aseguró que “los medios tienen 
mucho que ver en cómo crear este clima para que la gente los apoye, más allá de que el 
país esté mejor o de que haya un crecimiento”. 
Luego de un crédito inicial que los distintos medios de alcance nacional 
brindaron al gobierno de Kirchner, cada una de las empresas fue tomando una postura 
                                                 
47 José Pablo Feinmann. Es licenciado en Filosofía de la Universidad de Buenos Aires (UBA) y se 
desempeñó como profesor de esta materia en esa casa de estudios durante los primeros años de la década 
de los setenta, hasta el 1974. En 1973 fue fundador del Centro de Estudios del Pensamiento 
Latinoamericano, en el Departamento de Filosofía de la UBA. Trabajó como colaborador en diversos 
medios periodísticos y actualmente dicta cursos de filosofía y escribe en el diario Página/12 de Buenos 
Aires columnas de actualidad política, literatura y cine. 
(http://es.wikipedia.org/wiki/Jos%C3%A9_Pablo_Feinmann). 
48 Horacio Verbitsky fue uno de los primeros periodistas del diario Página/12. Miembro del Centro de 
Estudios Legales y Sociales (CELS) y activo militante por los derechos humanos, sobre todo los 




editorial flexible frente a la gestión, de acuerdo a intereses ideológicos y de lucro. En 
relación a esto, en las opiniones de los entrevistados se nota una clara ausencia de 






 El deber ser en la voz del periodismo 
 
Me gusta ver qué está detrás de lo que aparece.  
Me gusta volver a darle sentido a las cosas 
 que se dicen, a una frase hecha. 
SUSANA VIAU 
 
La situación actual del periodismo se ha inmerso en un mar de complejas relaciones, 
principalmente económicas, pero también políticas e ideológicas, que delimitan su tarea. 
Además, acepta nuevas reglas del sistema del que forma parte, sobre todo el fin de lucro 
que persiguen los empresarios de medios, que la mayoría de las veces no resulta compatible 
con el rol de servicio social o político que tradicionalmente tuvo esta profesión. Las 
noticias han devenido en mercancías –y de las más efímeras- que son colocadas en el 
mercado de la industria cultural y de la información. En este marco, es preciso dejar 
planteado un interrogante acerca de cuál sería el rol deseable del periodismo en estas 
sociedades actuales que se encuentran en permanente  transformación, produciendo nuevos 
vínculos y formas de comunicación. 
Los trascendentes avances tecnológicos generaron que los medios se conviertan en 
instrumentos de influencia simbólica, abriendo nuevas posibilidades al campo de la 
comunicación.  En este marco, las noticias suelen ser válidas como elemento de presión 
entre los grupos de poder y tanto los medios como el Gobierno se constituyen en agentes 
que disputan la construcción de las agendas mediáticas, es decir, por el poder simbólico o el 
poder de legitimar el mundo real. 
A modo de cierre, se optó por rescatar las concepciones de los periodistas acerca de 
cómo piensan que se debería desarrollar su profesión en un sistema democrático, 
específicamente en relación a la política. En este sentido, muchos plantearon la existencia 
de una concepción utópica del periodismo que choca con el ejercicio real, atravesado por 
múltiples presiones y fuertes intereses económicos. 
El periodismo “debería terminar siendo un controlador o árbitro del Estado y de las 




poco de eso termina pasando. La competencia por tener la primicia, es muy fuerte en cada 
uno de nosotros y eso no colabora y tampoco dan los tiempos.” 
Otro de los aspectos que los periodistas indicaron como necesario para un ejercicio 
democrático de la profesión, fue la idea de transparencia en las acciones de las empresas 
mediáticas. En palabras de Aliverti: 
 
“si yo tomo la concepción impoluta acerca del rol del periodismo, estamos hablando de que 
ha nacido para fiscalizar y molestar al poder. Si yo tomo la concepción real del ejercicio de 
la prensa [...] en tanto órgano de poder, y no de cuestionamiento al poder, el rol es dejar 
claro los tantos ideológicos en cuando a desde dónde estás parado y ser mucho más 
cristalino en cuanto a tu manejo de intereses. Este es un debate que no está dado en la 
sociedad argentina. [...] Acá eso está revestido por una pátina de cinismo impresionante, 
donde parecería que los grupos no tienen intereses en determinado partido, con 
determinadas figuras o con determinados manejos de poder.” 
 
En este mismo sentido opinó Viau, al asegurar que “no hay medio que no esté 
adscrito a algún interés ideológico, o a algún interés político.” La periodista aseguró 
también que  
 
“si yo te dijera que la prensa tiene que ser un contralor… estaría diciendo un macanazo. [...] 
Qué rol debe tener la prensa, no lo sé. [...] Yo lo que podría contestar es qué rol me gustaría 
que tuviera. Además, depende de los periodistas. [...] Me gusta ver qué está detrás de lo que 
aparece. Me gusta volver a darle sentido a las cosas que se dicen, a una frase hecha.” 
 
En la voz de Castro, se observó la visión más clásica y teórica del papel de la prensa 
al interior de un sistema democrático: “la prensa es un factor de contrapoder”, explicó el 
periodista, quien agregó:  
 
“nuestro poder es, precisamente, el de la pluralidad. Esto nos genera heterogeneidad, 
pluralidad y tolerancia. Como ustedes ven, estamos destinados a estar enfrentados 
permanentemente. Cuando la prensa cumple un rol de contrapoder, ahí cumple su rol y ahí 
es donde tiene más poder. Cuando la prensa quiere ser un factor de poder como los del 




sea. Pero grandes grupos, como Clarín, tienen otra lógica de manejo distinta a la mía. 
Nosotros tenemos que rescatar esta posición nuestra, porque eso es lo que nos puede dar 
algún espacio distinto para maniobrar en relación al poder.” 
 
En la misma línea opinó Barone, retomando las palabras de un reconocido 
periodista, al indicar que  
 
“Jacobo Timerman decía que había que conocer el poder, merodear el poder, y no acercarse 
al poder, porque por ahí contaminaba al periodista. Y eso es lo que está pasando. Los 
periodistas que se ufanan de tener información directa y se reúnen con los funcionarios, en 
realidad corren el riesgo de ser sustraídos, cooptados por el funcionario.” 
 
Dardo Fernández también opinó en este sentido, al asegurar que “el periodismo 
debe mostrar aquello que el poder no quiere mostrar, investigar aquello que el poder no 
quiere que se investigue. Ese es el valor, la esencia del periodismo.” Sin embargo, 
reconoció la situación actual de las empresas de medios como algo que iría en contra de 
este planteo: 
 
“los multimedios lo han cambiado, le han recortado muchas aristas de esa 
definición, [...] pero la esencia se mantiene y se va a mantener, creo, por muchas 
generaciones porque han sido formadas en eso. Será un tire y afloje permanente 
entre algunos medios que se atrevan a hacer periodismo y el gobierno de turno. 
También va a haber un tire y afloje adentro de la redacción, entre aquellos que 
quieran escribir sobre determinados temas y los editores.” 
 
Por su parte, así se expresó Pepe Eliaschev, al opinar que  
 
“hasta que no se recupere calidad política y democrática y haya verdaderamente un 
compromiso de fortalecimiento de las instituciones que se demuestre en los hechos, todo lo 
que esté vinculado con la información, va a seguir sufriendo mucho [...] El rol de la prensa 
en un sistema democrático va de la mano del rol que debería tener la política. [...] El papel 




las agrupaciones políticas, el papel de la prensa es absolutamente indispensable y con todos 
sus excesos y reestructuraciones sigue siendo un espacio de independencia importantísimo 
y de individualidad expresada en los diferentes formatos. El papel que quisiera que tuviera 
en Argentina es mejorar su propia práctica.” 
 
Entender al periodismo como un agente inseparable de un sistema democrático es lo 
que planteó Piccone, al afirmar que “la prensa tendría que ayudar a construir un modelo 
democrático, de participación de la gente abriendo el debate de ideas en los medios de 
comunicación, promover el ejercicio de la política.” 
A pesar de provenir del otro lado del debate mediático, Jorge Fontevecchia opinó en 
el mismo sentido que el periodista de Radio Nacional, al expresar que  
 
“la prensa es parte, es un auxiliar en el sistema de división de poderes. O sea, no podría 
haber democracia sin prensa. Si asumimos la mejor forma de llevar adelante la política es a 
través de la democracia, podríamos decir que la prensa sería la única forma en la que se 
podría llevar adelante la política de manera democrática.” 
 
Esta necesidad de profundizar mecanismos democráticos en los que el periodismo 
debe desarrollarse, surge luego de observar una situación estructural a la que hizo 
referencia Riggi:  
 
“en Argentina hay un manejo turbio de un montón de situaciones que no tienen que ver solo 
con el periodismo, sino con cómo vivimos en esta sociedad. [...] Por ahí en un escenario 
donde las reglas estén más claras a nivel país, en una democracia se puede ejercer un 
periodismo mucho más serio del que vemos todos los días.” 
 
También se tuvo en cuenta la idea de fomentar la autocrítica al interior de la 
profesión, tal como lo indicó Eliaschev:  
 
“Además [de las preocupaciones por las acciones del Gobierno] llevemos adelante un 
discurso y una praxis que nos involucre en una mirada crítica a nosotros. Creo que el papel 




libertad, pero también en condiciones de una maduración necesaria de nuestra propia 
misión como periodistas, sobre la cual tengo una mirada bastante crítica.” 
 
De acuerdo a este planteo, O’Donnell aseguró que  
 
“nuestra gran asignatura pendiente es avanzar hacia un periodismo más autocrítico, más 
abierto a la gente, más honesto, en el sentido de ser abiertos en esto de sus conflictos de interés, de 
las fuentes de financiamiento, la propiedad de los medios... [...] El rol del periodista debería ser la 
búsqueda de la verdad independientemente de quien esté en el poder y sin censura y sin 
autocensura. Trabajar con la mayor libertad posible.”
 
Así también se expresó Alfredo Leuco, para responder a cuál es el rol que debería tener la 
prensa respecto de la política en una democracia: “sería el de informar con la mayor 
autonomía, con veracidad y con una mirada crítica. Sin dejarse presionar por el poder 
político de turno.” 
Para finalizar estas reflexiones sobre el rol que debería tener el periodismo en las 
sociedades actuales, de todas las entrevistas realizadas se destacan las afirmaciones 
realizadas por dos periodistas, que fueron las únicas en considerar el lugar que ocupa la 
sociedad en este complejo sistema de relaciones político-económicas que se establecen 
entre los medios, el periodismo y la política. 
Ambos entrevistados consideraron que el periodismo no debe olvidarse que su rol 
principal es ser un servicio social: 
 
“lo que debería hacer la prensa es, no solamente con la política, sino respecto del 
funcionamiento de la sociedad, observar las demandas sociales, trasladar esas inquietudes a 
los que gobiernan y contarles, a los que son gobernados qué es lo que hacen y piensan los 
que gobiernan. Ser un intermediario entre esas dos cosas y contribuir a que todo eso 
funcione bien y, cuando hay algo que funciona mal, denunciarlo. El rol principal es el de ser 
un servicio para la comunidad”, reflexionó Morosi. 
 
Por último, Dergarabedián afirmó que “la prensa tiene que ser como un tábano; 





Luego de este breve recorrido por las concepciones que los mismos entrevistados 
volcaron acerca de su propia profesión, resulta a primera vista evidente que, al menos en 
Argentina, los periodistas aún tienen mucho por hacer y reconsiderar respecto de su propia 
práctica, independientemente de las distintas gestiones que ejerzan el poder. En un marco 
democrático que ellos mismos reconocieron como cargado de “manejos turbios”1, surge la 
necesidad -o al menos la inquietud- de transparentar situaciones -algunos haciendo 
referencia a los ámbitos políticos y otros también incluyendo a las empresas de medios- que 
generen un periodismo más responsable y, sobre todo, autocrítico; premisa que torna 
reconocible a un periodismo que, en la generalidad, no habla de sí mismo y no da cuenta 
sus errores. 
                                                 




En el transcurso de esta investigación se indagó acerca de la aplicación por parte 
del poder político nacional, de mecanismos de presión denominados como censura sutil o 
indirecta, sobre el ejercicio profesional de periodistas de los medios de comunicación de 
mayor tirada a nivel país, durante los años 2005 y 2006. En esta relación se focalizó en la 
manera en que se ejerció el Derecho a la Información, junto con sus limitaciones e 
incompresiones al interior del propio campo periodístico. 
De esta forma, se analizaron los discursos de dieciséis periodistas de dichos 
medios, en los que fue posible identificar diversas perspectivas sobre los elementos de 
censura sutil y su incidencia en los componentes del Derecho a la Información: el acceso 
a la información pública y la libertad de expresión. 
En un marco político determinado por un tipo de democracia presidencialista y su 
consecuente concentración de la toma de decisiones en el Poder Ejecutivo, se instaló la 
problemática planteada en la que los campos político y periodístico se encontraron 
inmersos en distintas pujas por las producciones simbólicas, que se tradujeron en una 
disputa por el establecimiento de la agenda, es decir, las temáticas que incidirían en las 
discusiones de la opinión pública. 
En este modelo de construcción de poder, el Poder Ejecutivo Nacional asumió 
atribuciones legislativas, por lo que la aprobación de la ley de presupuesto 2005, que dio 
al Jefe de Gabinete superpoderes -a partir de los cuales pudo decidir acerca de la 
reasignación de recursos y la ejecución de las partidas-, y la sanción de diversos decretos 
de necesidad y urgencia, constituyeron los ejemplos más claros. 
Este decisionismo unilateral generó la ausencia de ciertas garantías a los 
ciudadanos, sobre todo la de acercamiento a las normas, por lo que podría hablarse de un 
déficit en el Estado de Derecho, y de una apertura hacia la arbitrariedad y a la 
discrecionalidad en las decisiones. Como se dijo, esta falencia nació sin dudas de la 
incapacidad política para frenar el deterioro de los intereses colectivos agredidos por el 
avance del neoliberalismo económico. La contención de la conflictividad, traducida en 
desocupación laboral, marginación social, aumento de la criminalidad, etc., sólo ha 
podido llevarse adelante a costa de la violación del Estado de Derecho en los países del 




propia estructura de explotación humana y expoliación de recursos, se ha impedido 
directamente la realización del concepto. 
Del otro lado, esta problemática se enmarca en un proceso de transformación de 
los medios de comunicación en empresas multinacionales y multimediáticas, que por su 
propia conformación mantienen intereses en varios sectores de la economía, con el 
objetivo de obtener ganancias a partir de la comercialización de bienes simbólicos. Así, la 
información devenida en mercancía, es sometida a las leyes del mercado y no a otras 
reglas, como podría ser la consideración de la misma como un bien social o un derecho 
humano. En este nuevo orden de cosas, el periodismo acepta las reglas del juego del 
capitalismo y se constituyó como un campo que participa de las luchas por el dominio del 
poder simbólico. 
Luego del recorrido planteado en este trabajo pudo evidenciarse un gran 
alejamiento existente entre los principios de la definición misma del Derecho a la 
Información, presente en el artículo 13 del Pacto de San José de Costa Rica, y su ejercicio 
real, a pesar de tratarse de un derecho humano. Como se pudo observar, algunas de las 
causantes de esta falencia fueron: la negativa por parte de varios de los organismos 
gubernamentales a brindar información pública; la avanzada concentración mediática, 
que restringe el acceso a los medios de comunicación de un sector mayoritario de la 
población; la transformación histórica de las empresas periodísticas en  
megacorporaciones; y el modo en que la línea editorial de cada medio interfiere en el 
ejercicio de libertad de expresión, al ser utilizada como fundamento para excluir 
determinadas informaciones que no son publicadas por no estar acordes con esa línea. 
Asimismo, se observó una confusa comprensión, en varios de los periodistas 
consultados, acerca de los alcances que tiene este concepto, aspecto que refuerza la 
distancia que lo separa del ejercicio concreto al interior de un campo se constituye en 
vehiculizador y generador de, justamente, información. En este sentido, muchos 
entendieron al Derecho a la Información como libertad de expresión, o como acceso a la 
información pública y, sólo una minoría, lo definió en su sentido amplio. 
Para tornar más comprensible esta problemática, se indagó a las fuentes 
puntualmente acerca de estos elementos constitutivos del Derecho a la Información. Al 




pública surge como un derecho imprescindible, si se tiene en cuenta la perspectiva teórica 
que rige a cualquier sociedad democrática. Sin embargo, la lucha desde distintos 
organismos de la sociedad civil por una debida reglamentación de este derecho en 
Argentina aún no ha rendido sus frutos y el único proyecto de ley que elaboró la Oficina 
Anticorrupción en el año 2002, perdió estado parlamentario en noviembre de 2005. A 
partir de este hecho, todos los testimonios recabados coincidieron en repudiarlo y algunos 
de ellos cargaron las culpas en el Ejecutivo. 
A pesar de esta ausencia de reglamentación, pudo documentarse la existencia de 
distintas legislaciones y decretos elaborados para regular el acceso a la información 
pública, en los niveles nacional (decreto 1772; ley 25.831 de Libre Acceso a la 
Información Ambiental), provincial (decreto 2549) y municipal  (ley 104 de la Ciudad de 
Buenos Aires) que tampoco fueron respetados por los organismos públicos y que no se 
mencionaron en la mayoría de los testimonios. Es decir, resultó llamativo que los propios 
trabajadores de medios no reconocieran, en su mayor parte, no sólo el contenido exacto 
del Derecho a la Información, sino las reglamentaciones establecidas en torno a su 
ejercicio, las que de esa manera quedaron sólo en la enunciación. 
En la práctica, los periodistas describieron el acceso a la información en manos 
del Estado como una constante y cotidiana negociación con las fuentes del poder público; 
un toma y daca, en el que el intercambio de intereses es lo que prima y no el derecho que 
cada ciudadano tiene de enterarse a través del periodismo lo que sucede en el Gobierno. 
Así fue como pudo observarse que en la relación que construyó la prensa con la gestión 
de Kirchner tuvo una preponderancia exacerbada del off the record, debido a la 
importante cantidad de barreras que se fueron elevando en torno a brindar la información 
del Estado. 
Por eso, la mayoría de los periodistas consultados coincidió en afirmar la 
necesidad de una legislación que regule este derecho, a excepción de Dardo Fernández, 
quien consideró que cierta información secreta del Estado no debería difundirse por 
razones de seguridad estratégica. 
En lo que respecta a la definición primigenia del concepto de libertad de 
expresión -segundo elemento del Derecho a la Información- presente en las declaraciones 




existe en la práctica es la libertad de empresa. El derecho de difundir las ideas libremente, 
se encuentra restrigido por la posibilidad de acceso a los medios, que están en manos de 
empresarios que persiguen fuertes intereses privados. 
En términos generales, la libertad de expresión depende de la forma y del grado 
de calidad y transparencia insitucional que adquiere el sistema político que la rige -
democracias representativas-. Es decir, existe en la medida en que esa estructura permita 
que las ideas se puedan expresar con la garantía de que posteriormente no se recibirá 
ningún tipo de represalia. Entonces, si la libertad de expresión está asociada al sistema 
político, podría afirmarse también que la libertad de prensa lo está con los poderes 
económicos. 
En este sentido, periodistas opositores al gobierno nacional como Fontevecchia, 
Eliaschev y Leuco indicaron que es preciso analizar a la libertad de expresión en cuestión 
de grados y que el actual gobierno presentó un nivel muy bajo. Sin embargo, Aliverti 
comparó el caso argentino con el resto de Latinoamérica y eso le bastó para asegurar que 
“estamos mal, pero hay otros que están muchísimo peor.” 
Asimismo, se resaltaron las múltiples posibilidades de expresión que brindan las 
ciento de señales radiales de Frecuencia Modulada y las nuevas tecnologías -tal es el caso 
de la proliferación de blogs-, que permiten abrir  canales de comunicación y participación 
directa al ciudadano común. 
Además de las limitaciones provenientes de la estructura político-económica que 
impone cada país, muchas veces el sistema de valores con que cuentan los profesionales 
es el que determina qué cosas se pueden decir y cuáles no. En este sentido, se permitió 
recuperar la individualidad de los periodistas, en tanto personas con capacidad de decidir 
sobre sus acciones, más allá del contexto actual en el que las leyes empresariales y del 
mercado se convirtieron en las primordiales rectoras del funcionamiento del sistema de 
medios. 
En esta importante brecha que se generó entre los postulados jurídicos y su 
ejercicio real, se inscribieron las presiones, constituidas en modos de censura indirecta o 
sutil, sobre la labor cotidiana de los periodistas. Si bien estos mecanismos pudieron 




los auspiciantes que en ella publicitaron-, en esta investigación se restringió el análisis 
exclusivamente a las acciones que en este sentido ejerció el poder político nacional. 
Luego de estudiar los testimonios recopilados, se logró identificar una serie de 
tipos de presión que pudieron observarse en la cotidianeidad, pero que no constituyeron 
una novedad, sino que ya habían sido observados por los mismos periodistas en períodos 
democráticos anteriores. Sin embargo, pudo resaltarse la profundización y acentuación de 
estas prácticas durante la gestión de Kirchner, pese a que estos mecanismos fueron 
considerados como una condición inherente a la profesión, una forma de convivencia que 
se construyó entre el poder político y la prensa, tanto a nivel periodista y fuente política, 
como entre empresarios periodísticos y Gobierno. En ese sentido, se trató de un vínculo 
basado en compromisos mutuos que hicieron que, por un lado, existieran perspectivas 
que se publicaran con un cierto límite acordado. 
Al mismo tiempo, algunos entrevistados aseguraron estar al tanto de las  
restricciones, pero sin recibirlas directamente, sobre todo en los casos en que contaron 
con una reconocida trayectoria en la profesión o estuvieran dedicados a una sección sin 
incidencia política directa dentro del medio. 
El reparto discrecional de la pauta publicitaria pública fue el mecanismo que 
mayor relevancia obtuvo en el análisis, debido a la importante presencia, no solo en los 
testimonios recolectados sino en los actuales debates públicos, respecto de los manejos 
que el actual gobierno hace de estos fondos. 
Los testimonios de personajes vinculados a empresas de medios críticos del 
Gobierno, definieron el uso de la pauta oficial como una herramienta para premiar y 
castigar a los medios de acuerdo a su postura editorial frente a las acciones políticas. En 
este sentido, no se pudo evidenciar que haya existido un criterio transparente que no 
tenga que ver con el contenido y con la línea editorial de los medios. Al mismo tiempo se 
registraron distintos casos de retiro de publicidad, por parte del poder público, como 
represalia por el contenido, por la cobertura, o por la línea editorial, como castigo a 
publicaciones críticas. 
A pesar de ello, se señaló que no se trató de un fenómeno coyuntural, ya que el 
manejo de estos fondos en Argentina nunca estuvo regulado con criterios preestablecidos 




oficial, pero de la misma manera que es presciso auditar de qué manera se gestionan los 
medios públicos. 
El rasgo novedoso que introdujo el gobierno de Kirchner, en materia de 
publicidad oficial, fue el radical incremento del porcentaje del presupuesto nacional 
destinado a este rubro, en las distintas etapas de la gestión. Según los relevamientos 
consultados, durante el año 2005 se utilizaron $127.462.075 -presupuesto que casi 
triplicó a lo dispuesto en el año 2003-; mientras que, durante 2006, lo gastado en compra 
de espacios publicitarios oficiales fue $209.638.868,61, generando así un aumento del 
64,4 por ciento. 
Más allá de las críticas ideológicas a estos resultados -probablemente atravesadas 
por fuertes intereses económicos de medios opositores al Gobierno- pudo reafirmarse la 
inexistencia de criterios que precedieran a la distribución de esas partidas. Es decir, no se 
repartió teniendo en cuenta la cantidad de audiencia a la que llegó cada medio, ni se trató 
de favorecer a empresas más pequeñas, que muchas veces, si no fuera por dinero 
proveniente del Estado, no podría solventarse por con sus propios recursos. 
La mayor parte de los entrevistados demostró tener una idea formada, acerca del 
concepto de publicidad oficial, en tanto que todos fueron muy críticos respecto de los 
mecanismos de distribución llevados a cabo por la Secretaría de Medios de la Nación. 
Algunos indicaron que no debe confundirse a la pauta oficial con propaganda de gobierno 
y que tendría que estar centrada en asuntos concernientes al Estado como, por ejemplo, 
campañas de vacunación o planificación familiar. Mientras que otros, como 
Fontevecchia, señalaron que ambos conceptos son inseparables, o sea, que la publicidad 
nunca es objetiva y que siempre va a seguir criterios comerciales. 
También hubo divergencias a la hora de plantear las propuestas de distribución de 
estas partidas presupuestarias. Las posturas de Fontevecchia y Roa, ambos ocupantes de 
posiciones jerárquicas al interior de empresas de medios, fueron las que más se 
diferenciaron por presentar una visión empresarial, en la que imprimieron su relato con 
los intereses económicos de las firmas a las representan. Mientras que periodistas como 
Sagasti y Dergarabedián expresaron la necesidad de una distribución que contemple una 




 Para el primer grupo, resultó inconcebible que la pauta oficial se confunda con 
subsidios, ya que se debe tener en cuenta la posibilidad de llegada para medir así la 
efectividad del mensaje. Por eso, desde esta perspectiva se apoyaron los criterios de 
reparto basados en los niveles de tirada, es decir, a mayor llegada, más cantidad de 
publicidad destinada. 
En el otro lado, se posicionaron los periodistas que defendieron una regulación de 
la distribución centrada en ayudar a los medios chicos, que coincidió con la forma que 
dijo defender el Gobierno. Sin embargo, pudo comprobarse que el PEN no avaló ninguna 
de las posturas que surgieron en este debate, sino un reparto totalmente discrecional. Sólo 
basta observar el orden que revela la distribución de la pauta en cada medio de 
comunicación, durante el año 2005: el porcentaje más alto lo recibió el diario Clarín -el 
de mayor tirada a nivel nacional-, luego vino inexplicablemente Página/12, -de una 
marcada línea editorial oficialista- y en tercer lugar, La Nación, que puede definírselo 
como opositor, pero su gran cantidad de lectores obligaron al Gobierno a no dejarlo de 
lado en este aspecto. Es decir, ¿en qué momento se ayuda a los medios más chicos? No es 
posible saberlo, porque no dan respuestas, ni siquiera en el portal web de la Secretaría de 
Medios de la Nación, en el que el segmento destinado a dar información al respecto se 
encuentra en blanco. 
Una vez más el rol del ciudadano, en tanto destinatario último de la publicidad 
oficial, no fue tenido en cuenta en casi ninguno de los testimonios. O’Donnell fue una de 
las que se pronució en este sentido, al indicar que es preciso instalar una discusión más 
focalizada sobre quiénes reciben esa información, porque se supone que su contenido le 
debería ser útil al ciudadano, no al medio ni al Gobierno como propaganda. 
En esta línea, si se entiende a la publicidad oficial como un servicio social, es 
preciso evidenciar el corrimiento del debate que pudo plasmarse en esta tesis. Es decir, en 
vez de discutirse qué mensajes son los que realmente merecen ser difundidos conllevando 
un importante gasto público y con qué sentido, se está pensando en cuánto dinero está 
destinado a cada empresa y por qué. Nadie incluyó el derecho a estar informado inherente 
a cualquier ciudadano que, en última instancia, es el que va a consumir esa 




 Además de la distribución discrecional de la pauta, se identificaron otra serie de 
presiones provenientes del poder político, durante los años 2005 y 2006. Resultó notable 
que quince de los dieciséis entrevistados acordaran en reconocer la presencia constante de 
estos mecanismos en ese período, mientras que la única opinión disidente fue la de 
Piccone, quien afirmó que en su desempeño en Radio Nacional nunca fue víctima de 
estas restricciones. 
 Otras formas a través de las cuales el gobierno nacional ejerció la censura sutil 
fueron: el control de la información en manos del Estado, los telefonazos, la 
descalificación pública de los periodistas y la autocensura. 
Además de las irregularidades ya mencionadas respecto del acceso a la 
información pública, el dominio sobre estos datos se logró escaseando el caudal referido 
a asuntos del Estado, tanto a periodistas como a la ciudadanía en general. Un ejemplo de 
ello fue la inexistencia de conferencias de prensa para, de esa manera, evitar tener que dar 
explicaciones o responder a las preguntas de los periodistas. 
La justificación del gobierno respecto de estas acciones se basó en que el 
presidente tuvo un estilo que consistió, según los propios funcionarios, en comunicarse 
directamente con la gente. 
Por otra parte, se planteó la fuerte presencia de llamados telefónicos de 
funcionarios a las redacciones o directamente a los celulares de los periodistas, para saber 
de qué manera el medio iba a tratar determinados temas que involucraran al sector 
político-administrativo que representa. En este caso, la mitad de los entrevistados aseguró 
haberlos recibido, mientras que el resto declaró tener conocimiento acerca de su 
existencia. Este mecanismo, denominado como telefonazos, constituyó el elemento de 
presión que surgió como primer aspecto al comenzar a indagar sobre la censura sutil y, 
finalmente, fue el más utilizado por la gestión Kirchner. 
Con respecto al reiterado ataque verbal hacia periodistas opositores para generar 
una descalificación pública de los mismos, pudo decirse que esta acción no los perjudicó, 
sino que generó un efecto adverso para el propio gobierno ya que se mostró a sí mismo 
como autoritario, mientras que los trabajadores de medios alimentaron su credibilidad o, 




La autocesura surgió en los testimonios recabados como el fin último al que apeló 
la presión proveniente desde el poder político. Es decir, se trató de un acto punitivo cuyo 
objetivo fue que el periodista no volviera a actuar de esa manera regulado por su propia 
conciencia. 
Por todo esto puede decirse que, de acuerdo a los dichos de los entrevistados, las 
presiones existieron, circularon por la cotidianeidad de la labor periodística, tornándose 
más visibles en dos casos: en medios con una línea favorable al gobierno nacional, como 
por ejemplo Infobae o Página/12, y en periodistas quienes no pudieron evitarlas, por la 
necesidad de conservar su puesto de trabajo. Sin embargo, a nivel general, no surgió la 
idea de que las presiones hayan constituído una traba ineludible para el trabajo de estos 
periodistas, sino más bien, un elemento de la rutina laboral. 
En los útlimos capítulos del trabajo se intentó dar cuenta de las características 
específicas del gobierno de Kirchner y la postura que fue adquiriendo frente a los medios 
de comunicación. En relación a esto, se identificó que las presiones no constiuyeron un 
rasgo propio de esta gestión, sino que provinieron de una linealidad histórica, que se vio 
plasmada además en un continuismo normativo, que favoreció la concentración de los 
multimedios (sobre todo en lo que respecta a la aprobación de la ley de bienes culturales 
y el decreto 527/05, de extensión de las licencias por diez años). 
Al observar el conjunto de fenómenos que rodearon la relación entre prensa y 
Gobierno, se advirtió la existencia de un doble discurso, por parte del poder político, en 
relación al accionar de los medios de comunicación. Mientras que el presidente y sus 
funcionarios más cercanos criticaron duramente las acciones de algunos periodistas, 
impulsaron un marco legislativo favorable para crear así las condiciones necesarias en las 
que continuaron con su actividad y sus negocios. 
Por otro lado, se observó que los propietarios de los medios de comunicación 
también se expresaron a través de un doble discurso a la hora de criticar al Gobierno, en 
tanto que no dieron lugar al debate de temas que pudieran perjudicarlos, como fue la 
creación de una nueva ley de radiodifusión. 
Otro de los puntos centrales de la tesis tuvo que ver con la política 
comunicacional, entendida como una serie de medidas tendientes a dar a conocer las 




entrevistados, la actual gestión no tuvo una política de medios, porque no contó con 
funcionarios capacitados para hacerle frente a las empresas mediáticas. En este sentido, 
tampoco existió un proyecto de medios en términos de ampliar la participación 
ciudadana, generar más Derecho a la Información o de dotar de mejores herramientas a 
las pocas emisoras que quedan en manos del Estado. 
Por su parte, pudieron obtenerse algunos indicios de lo que medios oficialistas 
plantearon acerca de la política de comunicación del Gobierno. Piccone aseguró al 
respecto que, para que se genere realmente una transformación profunda en la estructura 
de los medios, el Gobierno necesitaría ejercer un poder que aún no tiene, por la propia 
negativa de los medios de acceder al debate. Además el periodista afirmó que existen 
líneas que tienden hacia la recuperación de los medios de comunicación públicos, aunque 
todavía no constituyen una política de comunicación, porque eso tendría que cerrar con 
una nueva ley de radiodifusión y un proyecto de cultura. 
En este sentido, omitir la presencia de una política comunicacional explícita es en 
sí misma una postura que permite, entre otros aspectos, mantener vigente una ley de 
radiodifusión creada en la última dictadura cívico militar y, como se dijo, un 
posicionamiento dual frente a los multimedios. 
Otra de las características específicas de esta gestión, que contribuyen a este modo 
de relacionarse con los medios, es la manera de construir poder. Muchos periodistas 
interpretaron que el manejo de la prensa se debió a una necesidad de generar consenso -
dado que la fórmula kirchnerista llegó al poder sólo con el 22 por ciento de los votos- y 
apelaron a la figura de patrón de estancia para describir los rasgos verticalistas y 
autoritarios de un presidente que provino de una provincia pequeña donde los medios 
eran más dependientes de la publicidad oficial. Mientras que otros testimonios se 
distanciaron de esta opinión para asegurar que el accionar hacia la prensa era un rasgo 
característico del peronismo. 
Finalmente, es preciso reflexionar acerca de la construcción del ciudadano que 
surgió de estos debates, debido a que si bien es el consumidor final de las producciones 
mediáticas y de los discursos del gobierno, no es incluído en los debates sino que se lo 
ubica en un lugar pasivo respecto de las pujas de poder entre el campo periodístico y el 




las tensiones en un plano que relega la condición de servicio social y mediación que 
históricamente tuvo el periodismo, dejando al profesional en un lugar en el que su 
capacidad de decisión se encuentra cada vez más restringida y atravesada por distintos 
mecanismos de censura sutil. A pesar de esto, se evidenció un desconocimiento acerca de 
las garantías que le brinda el Derecho a la Información, exceptuando algunos trabajadores 
de medios vienen indagado en la materia o que se encuentran vinculados a 
organizaciones encargadas de estudiar y discutir las problemáticas sobre este derecho 
humano. 
En consecuencia, considerando que el debate en ámbitos periodísticos aún no se 
ha generalizado y, en connivencia con el oficialismo político, tampoco se ha constituido 
como un tema de agenda mediática (porque en muchos aspectos iría en contra de sus 
intereses), resulta comprensible que temas como la sanción de una nueva ley de 
radiodifusión, una administración transparente de las licencias o la propia implicancia del 
Derecho a la Información, no se discutan en profundidad en el ámbito de la opinión 
pública. 
No obstante, la desinformación en la que está inmerso el ciudadano no puede 
considerarse la justificación última de su escasa participación en los debates, debido a 
que los postulados de su Derecho a la Información se encuentran presentes en tratados 
internacionales que la Constitución Nacional incorporó con jerarquía constitucional. 
Podría decirse entonces, que la sociedad adquiere un grado de responsabilidad en tanto 
mediatizadora de este proceso entre medios y gobierno, si se la entiende con autonomía 
relativa sobre el accionar de los grupos política y económicamente dominantes. En 
palabras de Aliverti, “esta es una sociedad que no termina de querer enterarse de algunos 
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